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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Navrh obecného narizeni Evropské unie o
ochraneé osobnich udaju aneb , susenky” jako
osobni udaj

Operace PRISM, jejiz zakladni rysy verejnosti odhalil byvaly bezpec¢nostni technik NSA a CIA Edward
Snowden a v jejimz ramci mélo dochazet k globalnimu zpracovéani osobnich tdaju predavanych
technologickymi spolecnostmi jako jsou Google, Yahoo! nebo Facebook, obratila po vice nez roce
znovu pozornost k navrhu narizeni Evropského parlamentu a Rady o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovavanim osobnich udajui a o volném pohybu téchto udaju. Co je obsahem a jaké
dopady by mohl mit tento navrh narizeni, ktery predlozila v lednu roku 2012 ke schvaleni Evropska
komise?

Rodl & Partner

Néavrh shora uvedeného narizeni Evropského parlamentu a Rady ma spolu s bezprostredné
souvisejicim navrhem smérnice Evropského parlamentu a Rady o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovdavdanim osobnich tidaji prislusnymi orgdny za ticelem prevence, vySetrovani,
odhalovdni ¢i stihdni trestnych ¢inti nebo vykonu tresti a o volném pohybu téchto tdaji
predstavovat zasadni reformu ochrany osobnich udaji v Evropské unii. Oba navrzené pravni
instrumenty pritom maji zejména reagovat na soucasny technologicky rozvoj a v ndvaznosti na néj
poskytnout vysokou uroven ochrany osobnich udaji. V tomto prispévku se zamérime pouze na prvni
ze shora uvedenych navrht, tj. na navrh narizeni, které se tyka rozsahlejsi skupiny osob a jeho
dopady by byly podstatné Sirsi .

Prvni a zadsadni zménou oproti stavajicimu stavu, kdy je ochrana osobnich daji na urovni Evropské
unie zajiSténa prostrednictvim smérnice, ma jiz novy navrh podobu a pravni formu natizeni. Natizeni
totiz je na rozdil od smérnice, kterd stanovi pouze zasady a cile pro vnitrostatni (narodni) pravni
upravu, zavazné v celém rozsahu a je primo (bezprostredné) aplikovatelné ve vSech clenskych
statech Evropské unie. Z hlediska soucasné pravni Upravy by prijeti navrhu natizeni o ochrané
osobnich udaji nepochybné znamenalo zru$eni sou¢asného zakona 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udajli, nebo minimalné jeho podstatné ¢ésti. Nutno pritom fici, Ze navrh nafizeni se s
vnitrostatnim pravnim predpisem do znacné miry kryje, v nékterych oblastech vsak jiz jde vyrazné
nad jeho ramec.

V tomto sméru je vyznamny jiz prvni ¢clanek navrhu narizeni, v némz jsou deklarovana zakladni prava
a svobody, jejichz soucasti je také pravo na ochranu osobnich tdaji. Z hlediska dopadi tohoto
ustanoveni na adresaty pravni normy nejde sice o textaci zadsadniho pravniho vyznamu, vyslovna
akcentace lidskopravni problematiky v pravnim predpisu Evropské unie vSak jednoznacné ukazuje
nastoleny smér, kterym se evropska integrace v této oblasti ubira.
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Névrh narizeni o ochrané udaju si v nasledujicim ¢lanku 3 klade ambici6zni cil ochrénit subjekt
udaju také v pripadé, Ze jeho osobni daje zpracovava spravce, ktery neni usazen v Evropské unii.
Toto ustanoveni bylo jiz od pocatku opravnéneé kritizovano, nebot kromé prosté deklarace takto
Siroce vymezené uzemni pisobnosti, nedava zadné voditko, jak by se mohlo v praxi G¢inné uplatnit.
Lze si jen s obtizemi predstavit, ze narizeni Evropské unie bude respektovano tretimi zemémi, bez
prislusné mezinarodni dohody.

Zatimco predchozi zminénd ustanoveni jsou spiSe otdzkou k zamysleni nad jejich efektivitou, zasadni
vliv na subjekty ochrany i zpracovatele osobnich udaju by mél ¢lanek 4 navrhu narizeni, ktery v
definici osobniho udaje vyslovné uvadi i elektronické identifikatory a lokalizacni udaje. Zatimco pred
vypracovanim navrhu narizeni se o ochrané osobnich tudaju v souvislosti s IP adresami a cookies
spiSe diskutovalo, .nyni ma byt postaveno najisto a zavazné, ze se jedna o osobni udaj.

Cookies jsou pritom textové soubory, ve kterych je obsazena informace o prihlasovéani do profila
uzivatele, prihlasovani do e-mailu, o uzivatelskych predvolbach apod. Pri prvni navstévé internetové
stranky se informace ulozi v pocitaci a pri dalsi navstéveé se jiz odesle serveru. Ten reaguje a umozni
komfortnéjsi uzivani, protoze si ,pamatuje” predvolby a preference uzivatele. Zaroven mu ale muze
nasmeérovat i cilenou reklamu, pri propojeni dat vymodelovat chovani uzivatele na internetu a rovnéz
odhalit, jaké stranky nejvice navstévuje nebo jaké informace vyhledava. Co vSechno je mozné ziskat z
takovych dat, je za hranicemi predstavivosti bézného uzivatele internetu.

Praveé cookies, o jejichz vyuziti na dané internetové strance ma mit moznost rozhodnout sém
uzivatel, a které daly navrhu narizeni o ochrané udaji jeho posmésné oznaceni ,susenkovy zdkon",
jsou nyni predmétem vzrusenych debat podnikatel v oboru informacnich technologii usazenych v
Evropské unii. Zejména provozovatelé internetovych portélu se opravnéné obavaji, ze ztrati
konkurenceschopnost oproti svym mimounijnim konkurentim . Oblast cilené internetové reklamy je
pritom dynamicky se rozvijejicim odvétvim, které muze byt prijetim navrhu narizeni do zna¢né miry
dot¢eno. Nejsou to vsak jen velci hraci virtualniho svéta, kterych se navrh narizeni dotkne. Naklady
na upravu internetovych stanek se totiz zrejmé nevyhnou napriklad ani provozovatelum
internetovych obchodd.

Je totiz otdzkou, jak ma navrhem narizeni predvidand moznost odmitnout cookies vlastné vypadat.
Soucasna moznost nastavit si internetovych prohlizec¢ tak, aby cookies sam blokoval pro urcité
internetové stranky, nebo rovnou pro veskeré stranky, zjevné nepripada Evropské komisi jako
dostatecna. Mame tedy ocekavat, ze pri kazdém otevieni webové stranky budeme dotazani, zda
souhlasime se zpracovanim osobnich udaju? A jaka pak bude vypovédni hodnota takového souhlasu u
vétsinového uzivatele internetu, ktery viibec netusi, co to cookies jsou a k ¢emu vlastné udéluje sviij
souhlas? Nemélo by se spiSe uvazovat o tom, jak zvySovat pocitaCovou gramotnost a posilit tak
odpovédnost osob za jejich vlastni chovani?

Neméné kontroverznim tématem jsou i dalsi povinnosti nové ukladané spravcum a zpracovatelim
osobnich udajl, zejména pak jejich povinnost jmenovat inspektora ochrany tidajii. Tato povinnost se
ma tykat orgdnu verejné moci a verejnopravnich subjekta, podnikl zaméstnavajicich 250 ¢i vice osob
anebo subjektt, jejichz hlavni ¢innost spravce nebo zpracovatele spociva ve zpracovavani udaju,
ktera kvuli své povaze, rozsahu a/nebo ucelu vyzaduje pravidelné a systematické sledovani subjektl
udaju. Ve trech rozsahlych ¢lancich navrhu narizeni se vyjmenovava, jaké jsou ukoly inspektora a
jaké méa postaveni viiéi zpracovateli. Ze Evropské komise vnim4 tlohu inspektora z hlediska ochrany
osobnich udaju jako zésadni, 1ze dovodit mj. i z citelné sankce, kterou je pri jeho nejmenovéni nebo
nezajisténi podminek pro plnéni jeho tkolt mozné ulozit. Organ dozoru by mél mit moznost sahnou
az k hranici 2% ro¢niho celosvétového obratu podnikatele, u nepodnikateld do vySe 1 miliénu Euro .

Spravci osobnich udaju se dale nové uklada povinnost hlasit organu dozoru do 24 hodin naruseni



bezpecnosti osobnich tdaju. Pokud neni pripad v této 1hité ohlasen, musi spravce vypracovat
oduvodnéni. Je-li pravdépodobné, Ze se naruseni bezpec¢nosti nepriznivé dotkne ochrany osobnich
udajl nebo soukromi subjektu udaju, mé o tom spravce informovat také subjekt udaju. Jak nékterd
spravci osobnich udaji dostoji povinnosti, jejiz nesplnéni muze byt sankcionovano do vyse 2%
ro¢niho celosvétového obratu podnikatele, neni zrejmé. Zejména v pripadech kontaktovani subjektu
udaji a velmi kratké lhlity pro informovani orgdnu dozoru muze byt sankce v nékterych pripadech
neprimérené tvrda.

Zavérem je mozné konstatovat, Ze navrh narizeni o ochrané tdaju ve svém pocatku nepochybné
sledoval naprosto legitimni cil efektivné ochranit osobni udaje a potazmo soukromi pred
neopravnénymi zasahy. Shora naznaceny vycet nékterych problematickych oblasti vSak ukazuje, ze
prijeti nového narizeni k vytouzenému cili se vsi pravdépodobnosti nepovede, naopak s sebou
prinese radu povinnosti, které bude mozné splnit jen za vynalozeni zna¢nych néakladu a za cenu
zvySené administrativni zatéze. Ani zvolena forma narizeni neni nejstastnéjsi. Uz proto, ze Clenskym
statim Evropské unie neposkytuje dostate¢nou pruznost a snad ani tfeba pripominat, jak ,flexibilni“
je legislativni proces obecné, a ten v ramci rozhodovacich mechanismt Evropské unie zvlast. Mé-li
Evropské komise dosdhnout stanoveného cile, pak by se jeji smérovani mélo ubirat spiSe smérem
méneé kazuistické, svazujici a spornymi povinnostmi protkané pravni normy, ktera by nechala
vyniknout obecné principy ochrany osobnich udaju a vzbudila povédomi subjektt ochrany o jejich
pravech a povinnostech.
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