14.9. 2017

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Navrh podle § 101 odst. 2 zakona o verejnych
rejstricich jako alternativa zaloby na urceni
vlastnického prava

V poloviné roku 2014 doslo k situaci, kdy klient nasi advokatni kancelare prakticky z hodiny na
hodinu ztratil kontrolu nad svou do té doby prosperujici obchodni korporaci a formélné i dispozicni
prava k ni. Hodnota spolecnosti ke dni nezakonného prepisu na treti osobu odpovidala cca. 350 mil.
KC. Cela ,akce” byla fakticky provedena naprosto trivialné, nebot pro zménu tdaju v obchodnim
rejstriku vedeném rejstrikovym soudem byla pouzita uredné ovérena kopie udajné klientem uzavrené
smlouvy o prevodu obchodniho podilu, ktera formalné splnovala veskeré ndlezitosti pro moznost
zmény zapisu v obchodnim rejstriku, a to aniz by se spolecnost ¢i klient jako jediny spolecnik a
jednatel cokoliv dozvédeél.

Protoze udajny novy spolecnik spolecnosti ucinil ihned také prislusné rozhodnuti jediného spole¢nika
pri vykonu pusobnosti valné hromady, doslo na zakladé jediného navrhu nejen k zépisu zmén
plynoucich ze smlouvy o prevodu obchodniho podilu, nybrz i k zapisu zmén dle rozhodnuti tohoto
udajného jediného spolec¢nika, kdy klient byl vymazan jako spolec¢nik i jednatel a na jeho misto byly
zapsany treti osoby. Informaci o uvedenych zménach ziskal klient spiSe v dusledku néhody a diky
peclivosti bankovniho urednika spravujiciho bankovni uéty spoleCnosti, a to az den poté, co doslo v
obchodnim rejstiiku k zapisu zaznamu, kdy byl dotdzan na okolnosti prevodu spoleCnosti s tim, ze
banka jiz eviduje pozadavek na zménu dispozi¢nich opravnéni k bankovnim G¢tim spolecnosti. Klient
samozrejmeé o nicem neveédél a neprodlené pozadal nasi advokétni kancelar o pravni pomoc.

Na rejstrikovém soudu bylo zjiSténo, zZe se v rejstrikovém spisu predmétné spolec¢nosti skutecné
nachazi uredné ovérena kopie smlouvy o prevodu obchodniho podilu, na které jsou obsazeny kopie
podpist, které se jevi jako pravé podpisy klienta. Neprodlené byly zahajeny veskeré pravni kroky,
které pravni rad pro tyto pripady nabizi, bylo podano trestni ozndmeni, podany navrhy na vydani
predbéznych opatreni vici zapsanému spolecnikovi a zapsanému jednateli, byla podana zaloba na
urceni neplanosti rozhodnuti jediného spole¢nika o zméné jednatele a zaloba na urceni vlastnického
prava k obchodnimu podilu. Zaroven vSak byl vyuzit jesté institut, ktery nabizela platna pravni
uprava, a sice byl vyuZzit navrh na zménu zapisu ve verejném rejstriku dle ust. § 101 odst. 2 zékona
304/2013 Sh., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob.

Je nespornou skutecCnosti, ze osoby, u nichz se vede rizeni o jejich vymazu, tedy typicky vymazavani
¢lenové statutarnich organa, ¢i vymazavani spolecnici, apod. se zadnym zpusobem k véci vyjadrit
nemohou, coz v naprosté véts$iné pripadi zadné problémy nezpusobuje, nebot vSe probiha za jejich
plného védomi a mnohdy soucinnosti, avSak v téch nékolika mélo pripadech, kdy o probihajicim
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rizeni nemaji ani tuseni, jim jina ochrana pravnim radem nabidnuta neni a rizeni podle citovaného
ustanoveni tak predstavuje jejich jedinou moznost, jak mohou uplathovat své namitky proti vymazu.
V dané véci lze rovnéz poukazat na skuteCnost, ze klientovi dle jeho sdéleni nebylo zaslano ani
vyrozumeéni o vymazu jeho osoby dle ust. § 102 zakona 304/2013 Sh., o verejnych rejstricich
pravnickych a fyzickych osob tak, jak je tato povinnost rejstrikového soudu dovozovéna odbornou
literaturou[1] nebo jak témto osobam toto pravo priznavala predchézejici pravni tprava v ramci ust.
§ 200db odst. 6 zakona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni platném do 31.12.2013.

Je rovnéz treba zminit, Ze tyto osoby se mohou branit pouze proti svému vymazu, nikoliv proti
vymazu jinych osob. Lhuta pro podéani takového navrhu je pak stejna jako dle odst. 1 ust. § 101
zakona 304/2013 Sh., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob, tedy jeden mésic od
zépisu, pri¢emz zmeskani této lhlity nelze prominout. Nemohla-li osoba, ktera takovy navrh podava,
své namitky proti zapisu uc¢inné uplatnit drive (napr. proto, Ze nebyla GcCastnikem rizeni), je
rejstrikovy soud povinen se radné zabyvat vSemi ji uplatnénymi namitkami, a to bez ohledu na to,
zda (a s jakym vysledkem) se s nimi pripadné vyporadal v (predchozim) rizeni o zapis do obchodniho
rejstriku. [2]

V ramci tohoto rizeni pak byla ze strany klienta uplatnéna namitka, ze predmétnou smlouvu o
prevodu obchodniho podilu nepodepsal, Ze jeho podpis na listiné neni jeho pravym podpisem, kdyz se
jedna o technicky padélek, nebo padélek ve formé napodoby. Problém v ramci prezkumu tohoto
tvrzeni pak vSak predstavovala existence toliko uredné ovérené kopie smlouvy o prevodu obchodniho
podilu, nebot znalecké zkoumani kopie listiny je problematické, coz byl nepochybné také divod pro
jeji vyuziti v rizeni o zapisu zmén v obchodnim rejstriku. Erudovany znalec by vSak presto mél byt
schopen rozpoznat ,pravy” podpis pisatele jiz z primérné kvalitni prvokopie. Problémem k zamysleni
ovSem v takovém pripadé neni dovednost znalce rozpoznat pisatele kopie sporného podpisu, nybrz
vzdy nejisty vztah mezi spornou listinou a spornym podpisem. Prokazat, ze podpis ndlezi listiné, na
které je umistén, lze pouze pri zkoumani originalu. U kopie listiny totiz nelze nikdy vyloucit
technické padélani [3].

Pravé dohledani listiny, na které se nachazely tytéz podpisy klienta jako na smlouvé o prevodu
obchodniho podilu a které byly pachateli pouzity k vytvoreni smlouvy o prevodu obchodniho podilu a
pochéazely z doby pred udajnym podpisem dané smlouvy, vedlo k prokazéani padélku podpisu a
neplatnosti smlouvy o prevodu obchodniho podilu. Pokud by pachatelé byli vynalézavéjsi, tézko by se
jsou pak otazky, které si musi kazdy z nas polozit, totiz jak malo staci pro pozbyti majetku a jak
omezena pravni ochrana je k dispozici, navic prichazejici az ex post, kdy jiz Skody mohou byt
napachany a mnohdy nevratné.

Davodem pro vyuziti opravného prostedku sui generis dle ust. § 101 odst. 2 zékona 304/2013 Sh., o
vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, je pfedev$im okruh tcastniki rizeni. U¢astnikem
v tomto rizeni je totiZ pouze navrhovatel a dotcend spolec¢nost, ale nikoliv jiz protistrana, ktera v
nasem pripadé fakticky spole¢nost ovladala, avSak zapsany jednatel mél zakazano predbéznym
opatrenim cinit jakdkoli pravni jednani za spolec¢nost, tedy ji i zastupovat v rizeni pred soudem. S
ohledem na tuto skutec¢nost doslo tedy k ustanoveni opatrovnika pro rizeni predmétné spolec¢nosti z
rad advokatu, kdyz tento opatrovnik nema zadny zajem na vysledku celého fizeni a je tedy schopen
se na vznesena tvrzeni a navrzené dukazy podivat nezaujaté. V daném pripadé pak nebylo
protistrané umoznéno vznaset zadna tvrzeni ani dukazy k prokazani jejich tvrzeni a byla zcela
odkazana na opatrovnika pro rizeni, ktery po predlozeni znaleckého posudku a zjiSténi zavaznosti
jeho zavéri, ponechal rozhodnuti zcela na uvaze soudu.

S ohledem na tuto zavéry znaleckého posudku a s ohledem na skutecnost, Ze protistrana, ac
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opakované vyzyvana nepredlozila ani po ulozeni nékolika poradkovych pokut ,origindl“ smlouvy o
prevodu obchodniho podilu, bylo podanému névrhu v celém rozsahu vyhovéno a klient byl zapsén
zpét jako jediny jednatel a jediny spole¢nik predmeétné spolecnosti, a to fakticky pred tim, nez doslo k
narizeni prvniho jedndani ve véci zaloby na urceni vlastnického prava k obchodnimu podilu.
Rozhodnutim rejstrikového soudu v této véci pak klient pozbyl naléhavy pravni zajem na urc¢eni
tohoto vlastnického prava a podana Zzaloba mohla byt v celém rozsahu vzata zpét a rizeni o podané
zalobé bylo i pres nesouhlas protistrany pravomocné zastaveno.

Zavérem lze tedy uzavrit, ze v daném pripadé byl jako rychle;jsi prostredek pravni ochrany vyuzit
institut, ktery primarné neni zplsobily prezkoumavat vlastnické pravo a zejména nenabizi
protistrané (predbéznym opatrenim omezenému statutdrnimu organu, ktery protistrana kontroluje)
zadnou primou moznost jak vysledek rizeni ovlivnit. Nic to vSak neméni na tom, Ze ani tento ani jiny
pravni institut nezabrani vzniku protipravniho stavu a bylo by jisté ucelné de lege ferenda upravit
proces zmén v obchodnim rejstriku i s ohledem na princip publicity a dobré viry v zapis tak, aby byla
umoznéna pravni obrana a zamezeni vzniku zna¢nych skod, které jinak hrozi.
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[1] viz. Hampel, P.; Wlader, 1. Zakon o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 303

[2] NS 29 Cdo 4753/2009

[3] viz Zavéry znaleckych posudku urcujicich pravost podpisu z kopie listiny; PhDr. Jifi Zavora, Ph.D.
et Ph.D., soudni znalec - expertiza ru¢niho pisma, odborny asistent Katedry psychologie, Univerzity
J.E. Purkyné,Usti n. L., dostupné na www, k dispozici >>> zde.
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