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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Navrh prislusne osoby na prijeti napravnych
opatreni v prostredi vnitrniho oznamovaciho
systému

Zakon 171/2023 Sb., o ochrané oznamovateld uklada tzv. povinnym subjektum pravni povinnost vést
vnitrni oznamovaci systém a v tomto ramci urcit prisluSnou osobu nebo prislusné osoby k vykonu
¢innosti podle § 11 zékona. V pripadé, kdy je podané ozndmeni vyhodnoceno jako davodné, tak
prislusna osoba ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 5 zdkona o ochrané oznamovatelt navrhne
povinnému subjektu prijmout opatreni k predejiti nebo napravé protipravniho stavu.

O tom, za jakych podminek, v jaké formé a s jakymi obsahovymi nalezitostmi ma byt tento navrh
povinnému subjektu predlozen, ale jiz zdkon nic dal$iho neuvadi a zadna voditka v tomto sméru
bohuzel nenajdeme ani v divodové zpravé anebo v metodickych navodech Ministerstva spravedlnosti
[1]. Tato skutec¢nost pak ¢asto v praxi vede k pochybnostem ohledné spravnosti postupu prislusné
osoby v konkrétnich pripadech hodnoceni duvodnosti ozndmeni o mozném protipravnim jednani a
nalezitosti navrhu opatreni k predejiti nebo naprave zjisténého protipravniho stavu [2].

Kdy podat navrh napravnych opatreni

Jak jiz bylo shora uvedeno, tak podle § 12 odst. 5 zdkona o ochrané oznamovatell prislusna osoba
navrhne opatreni k predejiti nebo napravé zjiSténého protipravniho stavu v pripadé, ze je ozndmeni
vyhodnoceno jako diivodné.

Pro pripad vyhodnoceni ozndmeni jako ozndmeni diivodného pritom zakon ukladéa prislusné osobé
podat navrh opatreni na predejiti nebo napravu protipravniho stavu jako pravni povinnost. Nékdy je
ale tato povinnost spojovana s moznou vyjimkou a vynétim z této povinnosti za situace, ze by
v souvislosti s podanim navrhu ,mohlo dojit k prozrazeni totoznosti oznamovatele nebo jinych
chranénych osob” [3].

Jiz v této souvislosti vznika prvni otazka, na kterou nemusi byt v praxi vzdy jednoducha odpovéd, a
to, v jakém pripadé a za jakych podminek je mozné ozndmeni vyhodnotit jako diivodné. V této otazce
obecné plati, ze jako diivodné Ize vyhodnotit pouze takové oznameni, které spliuje dvé klicova
kritéria.

Za prvé oznameni musi, co do obsahu oznamovanych skutecnosti 0 mozném protipravnim jednani,
odpovidat skutkovému stavu zjisSténému v rdmci procesu posuzovdni ditvodnosti ozndmeni. Souc¢asné
je treba, k naplnéni druhého kritéria, aby takto zjistény skutkovy stav (skutek) s vysokou mirou
pravdépodobnosti oduvodnoval zavér, ze predmétné jednani napliuje znaky protiprdvniho jedndni ve
smyslu jeho legalni definice obsazené v § 2 zdkona o ochrané oznamovateld. To znamena, ze takové
jednani naplnuje bud znaky trestného ¢inu nebo prestupku (s horni hranici sazby pokuty alespon
100 000 K¢) anebo, ze poruSuje zakon o ochrané oznamovateli nebo porusuje jiny pravni predpis
nebo predpis Evropské unie v nékteré z oblasti uvedenych v § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrané
oznamovatelu.

K tomu je treba doplnit, Ze prislusna osoba samoziejmé nemize v tomto sméru ¢init zdvazné pravni
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zavéry jako tomu je u organu verejné moci, ale méla by ,jen” kvalifikované vyhodnotit, zda je na
zékladé zjisténych skutec¢nosti dana ohledné naplnéni znaki protipravniho jednani vysoka mira
pravdépodobnosti a divodného podezreni.

Komu podat navrh napravnych opatreni

Dalsi otazka, a to, komu ma prislusnad osoba podat, resp. komu ma predlozit ndvrh opatreni
k predejiti nebo napravé protipravniho stavu, nemd zdaleka tak jednoduchou odpovéd, jak by se
mohlo na prvni pohled zdat.

Pokud jde o jiz vicekrat zminované ustanoveni § 12 odst. 5 zdkona o ochrané oznamovatela, tak to
pouze obecné stanovi, zZe prislusna osoba prijeti opatreni navrhne povinnému subjektu, a to bez
jakékoli dalsi konkretizace.

V tomto ohledu pak nezbyva nez dovodit, Ze navrh napravnych opatreni se zdsadné predklada
statutarnimu orgdnu daného povinného subjektu (pravnické osoby) s tim, ze se zde aplikuji obecna
ustanoveni § 163 a nasl. obcanského zadkoniku, 89/2012 Sh. za prip. pouziti souvisejicich zvlastnich
pravnich predpist, a to zejména pokud pujde o verejnopravni povinné subjekty a orgény verejné
moci, pokud jsou v danych souvislostech souc¢asné povinnymi subjekty.

Pouze v pripadé, ze by byli ¢lenové statuarniho organu z rozhodovani o napravném opatreni
z divodu stretu zdjmu, podjatosti nebo jinych vaznych divoda vylouceni, tak by nezbyvalo nez navrh
predlozit jinému orgdnu pravnické osoby (napt. dozor¢imu nebo kontrolnimu organu) nebo jiné
0sobé ve vedoucim postaveni, u kterych stret zajmu, podjatost anebo jind vylucujici okolnost nehrozi.

V tomto sméru je pro uplnost treba upozornit i na skutec¢nost, Zze pokud je ozndmeni podano u
prislusné osoby povinného subjektu, pro ktery oznamovatel nevykonava praci nebo jinou obdobnou
¢innost, tak prislusna osoba navrhuje napravna opatreni osobé, pro kterou oznamovatel vykonava
praci nebo jinou obdobnou ¢innost, nevylucuje-li to povaha véci.

Jakym zpusobem a v jaké formé podat navrh napravnych opatreni

Velmi dulezitou, ale v zakoné nijak neupravenou otézkou je, jakym zpusobem a v jaké pozadované
formé ma prislusnad osoba povinné osobé opatreni k predejiti a napravé protipravniho stavu
navrhnout. Blizsi voditka v tomto sméru opét nenalezneme ani v divodové zpraveé, ani v metodickych
navodech Ministerstva spravedlnosti.

Lze povazovat za nesporné, ze navrh napravnych opatreni musi byt predlozen v pisemné formé,
ktera umoznuje zachytit jak shrnuti obsahu oznameni a vysledky posuzovani jeho divodnosti, tak i
vlastni odivodnéni navrhovanych napravnych opatreni. Neplati pfitom omezeni ohledné toho, zda
ma byt co do splnéni pisemné formy navrh predlozen v listinné podobé anebo, zda bude predlozen
v elektronické podobé prislusného e-dokumentu, ktery bude pokud mozno zabezpecen proti
dodateCnym Upravam (napr. ve formatu pdf).

Pokud jde o konkrétni zptsob podéni, resp. predlozeni navrhu népravnych opatreni, tak ten bude
samozrejmé zaviset na nastaveném zpusobu komunikace mezi prisluSnou osobou a ,vedenim”
povinné osoby, zejména s prihlédnutim k tomu, zda je ke komunikaci s prislusnou osobou povéren
konkrétni Clen statutarniho organu pravnické osoby (povinného subjektu).

Co vSe musi navrh napravnych opatreni obsahovat

Ani pokud jde o pozadovany obsah a obsahové ndlezZitosti navrhu napravnych opatreni, tak zakon o
ochrané oznamovatelt, jeho duvodové zprava ani metodické navody Ministerstva spravedlnosti nic
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bliz§iho neuvadéji. V této souvislosti navic zédkon vzdy hovori vyhradné jen o navrhu ndpravnych
opatreni a nezabyva se jiz tim, zda a v jaké podobé by méla byt jeho soucdsti i zdvérecnad zprdva
prislusné osoby o zjisténich ziskanych v procesu interni investigace a o vysledcich posuzovani
davodnosti ozndmeni.

Urcitym voditkem v tomto sméru ale mohou byt jednak dotCené mezindrodni standardy ISO [4],
které se tykaji whistleblowingu a interni investigace, a dale pak i nékteré zahrani¢ni metodiky,
zejména slovenského Uradu pro ochranu oznamovatela (Urad na ochranu oznamovatelov, UOO) [5] a
Némeckého institutu pro compliance (Deutsches Institut fiir Compliance, DICO) [6].

Obecné pritom Ize konstatovat, ze by navrh napravnych opatreni mél vzdy v sobé zahrnovat i jiz
shora zminované informace tvorici zdvérecnou zpravu o vysledcich interni investigace a posuzovani
davodnosti predmétného ozndmeni, nebot bez toho nemlze povinny subjekt ohledné néavrhu
povinny subjekt neni ndvrhem prislusné osoby vazan a je Cisté na jeho uvaze a posouzeni, zda
navrhované opatreni akceptuje a rozhodne o jeho prijeti anebo zda k predejiti nebo napravé
protipravniho stavu prijme jiné vhodné opatreni.

Z4vérem je tfeba v této souvislosti zminit, Ze napiiklad shora cit. metodika slovenského UOO
vyslovné uvadi devét ,povinnych” udaju, které by mél protokol o vysledku provérovani oznadmeni
obsahovat, a to véetné popisu konkrétnich ukona provedenych v procesu provérovani, vyhodnoceni
oznameni a odivodnéni navrzenych napravnych opatreni.

JUDr. Pavel Koukal
advokat / Associate Partner

Rodl & Partner

Rodl & Partner

Platnérska 2
110 00 Prahal

Tel.: +420 236 163 111

E-mail: pavel.koukal@roedl.com

[1] Tyto metodické navody a pomucky k aplikaci zdkona 171/2023 Sb., o ochrané oznamovatela jsou
k dispozici na webovych strankach Ministerstva spravedlnosti: Pravni iprava a metodické
doporuceni - Oznamovatel

[2] Déle je v textu rovnéz pouzivano zkracené oznaceni ,napravna opatieni”.
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[3] Srov. Nuli¢ek, M., Cervanovd, A., Nonnemann, F., Krédlova, M. Zdkon o ochrané oznamovateldl.
Prakticky komentar. E-kniha. Wolters Kluwer, 2023. Komentar k § 11 odst. 1 pism. b).

[4] Srov. ISO 37002:2021 (Whistleblowing management systems - Guidelines) a ISO/TS 37008:2023
(Internal investigations of organizations - Guidance).

[5] Srov. Metodické usmernenie ¢. 3/2022 k procesu preverenia oznameni o protispolocenskej
¢innosti. Urad na ochranu oznamovatelov. K dispozici >>> zde.

[6] Srov. DICO S04 - Interne Untersuchungen. Deutsches Institut fiur Compliance e.V.
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