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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Navrh zakona, kterym se meéni nektere
zakony v souvislosti s uspornymi opatrenimi v
pusobnosti Ministerstva prace a socialnich
veci

Dne 2. 9. 2011 byl na plidé Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve tietim ¢teni
schvalen navrh zékona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ispornymi opatrenimi v
pusobnosti Ministerstva préace a socialnich véci. Dne 19. 9. 2011 byl névrh zékona predlozen Senatu
CR, ktery ho tedy méa povinnost projednat do 19. 10. 2011.
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Ve své podstaté se jedna o znovupredlozeny navrh zdkona z minulého roku, ktery byl na zakladé
rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky zrusen pro chybny legislativné procesni postup, kdy byl
néavrh projednan ve stavu tzv. legislativni nouze, ackoliv k takovému postupu nebyly dany duvody.
Ustavni soud tedy zdkon zrusil, oviem pro zajisténi ur¢ité pravni jistoty byla iéinnost zru$eni zdkona
stanovena 1. 1. 2012. Ustavni soud tak ve svém disledku dal legislativé dostateény ¢asovy prostor,
aby zdkon prijala v radném legislativnim procesu. Vysledkem pak je pravé nyni projednavany navrh
zakona.

Takto znovupredlozeny navrh zékona oproti nyni i¢innému zakonu puvodné obsahoval jen nékolik
kosmetickych legislativné technickych zmén s ohledem na nyni jiz 1éinny zakon o Uradu préce a
jednu vécnou zménu v oblasti odkladu vyplaceni podpory v nezaméstnanosti v pripadé, kdy ma
uchaze¢ v souvislosti se skon¢enim jeho predchoziho pracovniho poméru narok na vyplaceni
odstupného. Soucasna pravni Uprava totiz vyvolava otazky, zda v pripadé poskytnuti zvySeného
odstupného se vyplaceni podpory v nezaméstnanosti ma odloZzit v navaznosti na rozsah takto
zvySeného odstupného, ¢i se vZzdy odklada pouze o minimalni zakonny narok.

Tuto nejistotu ¢aste¢né odstranilo stanovisko Ministerstva prace a socialnich véci, kdy uvedlo, ze
odklad se provadi pouze na zdkladé minimdalniho zakonného naroku. OvSem vzhledem k tomu, ze
stanoviska ministerstev nemaji zdvaznou povahu, celkem spravné byla tato nejasnost v
znovupredlozeném navrhu odstranéna jednoznacnym znénim zakona, kdy bylo stanoveno, ze se
vyplaceni podpory odsune o dobu odpovidajici po¢tu prumérnych mésic¢nich vydélku, ze kterych je
odvozen zakladni miniméalni narok na odstupné dle danych pravnich predpisu.

Dals$im kritizovanym dasledkem tohoto odkladu byla skutec¢nost, ze odklad se vazan na pouhy narok
na vyplatu odstupného, nikoliv na jeho skutec¢né vyplaceni. Mohlo by tak dochazet k situacim, kdy se
uchazeci odlozi vyplata podpory v nezaméstnanosti, jelikoz ma narok na odstupné, ale to mu ze
strany zaméstnavatele vyplaceno nebude. V takovém pripadé by se dany uchaze¢ mohl octnout ve
hmotné nouzi, aniZ by ze své strany cokoliv zanedbal. Urad prace v$ak uvadél, Ze neni schopen
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zjistovat, zda k vyplaceni odstupného doslo, ¢i nikoliv a tak odklad na samotné faktické vyplaceni
vazat mozné neni.

V ramci pozménovacich navrhli v Poslanecké snémovné vSak poslanci kritiku vyslySeli a opét doslo k
zasahu v této oblasti. OvSem nejenze skutecné doslo k navazani odkladu vyplaceni podpory v
nezameéstnanosti na skute¢né vyplacené odstupné (stale v zakonem stanoveném minimu), ale
poslanci sli dale a podle mého nazoru naprosto nesmyslné navrhli zavedeni nového institutu finan¢ni
kompenzace ze strany Ufadu préce.

Financni kompenzace

Tento institut by mél fungovat tak, ze v pripadé, Ze nedojde k vyplaceni odstupného danému
zamestnanci v den skonceni pracovniho poméru nebo v nejblizsim vyplatnim terminu zaméstnavatele
po dni skonéeni pracovniho poméru, Utad prace mu vyplati finanéni kompenzaci odpovidajici
nasobku doby, za kterou nalezi odstupné, a 65 % prumérného meésic¢niho Cistého vydélku
zameéstnance. V pripadé, ze neni mozné urcit hodnotu prumérného vydélku zaméstnance, bude
financni kompenzace poskytnuta ve vysi odpovidajici nasobku doby, za kterou ndlezi odstupné, a
0,15nasobku prumérné mzdy v narodnim hospodarstvi.

Kompenzace je poskytovéna bez redukénich hranic, a tedy se ve svém dusledku jednd o urcitou
kompenzaci za neposkytnuté odstupné. Navrh zékona pri pocitani prumérného vydélku odkazuje na
zékonik prace pro vypocet prumérného ¢istého mési¢niho vydélku (nehledé na to, Ze v textu navrhu
zékona je zjevna chyba, kdy se v § 44b odst. 2 hovori o pocitani primérného vydélku ,pro ucely
podpory v nezaméstnanosti a podpory pri rekvalifikaci”, ale mélo by byt uvedeno néco jako ,pro
ucely vypoctu kompenzace”). Ve své podstaté se tedy jednd o urcitou garanci statu na vyplaceni
odstupného.

O vyplaceni finan¢ni kompenzace rozhoduje piislu$né krajské pobocka Utradu préce. V pripadé, ze
dojde k jejimu vyplaceni, Urad prace do 3 pracovnich dnil o této skuteénosti informuje
zaméstnavatele a ten je povinen takto poskytnutou kompenzaci Utadu prace uhradit do 10
pracovnich dni ode dne doruceni takové informace, a to i v pripadé, ze zaméstnavatel dluzné
odstupné v mezidobi vyplatil. Vliv vyplaceni financni kompenzace na samotny narok zaméstnance
na odstupné vSak nijak reSen neni.

Problematické aspekty

Ve svém dusledku tedy dochézi k zvyhodnéni zaméstnancu, jejichz zaméstnavatel se opozdi s
vyplatou odstupného, jelikoz vedle naroku na samotné odstupné jim bude poskytnuta i finan¢ni
kompenzace. Jinymi slovy, chybi pravidlo, ze by se narok na odstupné mél snizit o ¢astku
odpovidajici vy$i poskytnuté finan¢ni kompenzace ze strany Uradu prace. Teprve tehdy by se jednalo
o urcitou garanci statu, ktery by v urcité casti de facto rucil za vyplaceni odstupného ze strany
zamestnavatele (coz snad byl i zdmér daného pozménovaciho navrhu). Dle soucasného znéni navrhu
zakona je jedinym vysledkem moznost zaméstnance ziskat 165 % odstupného v pripadé, Ze k vyplaté
odstupného nedojde nejpozdéji v den skonceni pracovniho poméru nebo v nejbliz§im vyplatnim
terminu zaméstnavatele po dni skonc¢eni pracovniho pomeéru.

Dal$i problematicky aspekt tohoto institutu je skutecnost, Ze navrh vibec nepocita s moznosti, ze se
zamestnanec a zaméstnavatel dohodnou na pozdéjsim terminu vyplaceni odstupného. Tuto moznost
zakonik prace vyslovné pripousti v § 67 odst. 3. Paradoxné by pak mohlo dojit k situaci, kdy si
zameéstnanec se zaméstnavatelem dohodnou termin vyplaty odstupného na pozdéjsi termin, nez je
nejblizsi vyplatni termin zaméstnavatele po dni skonéeni pracovniho poméru a v mezidobi by Utad



prace byl povinen zaméstnanci poskytnout finan¢ni kompenzaci, kterou by nasledné musel uhradit
zaméstnavatel.

Ve spojeni se zménou spocivajici v navaznosti odkladu vyplaceni podpory na redlné vyplacené
odstupné (nikoliv narok) je tento institut finan¢ni kompenzace naprosto nadbytecny, jelikoz pokud by
odstupné nebylo vyplaceno, vyplata podpory v nezaméstnanosti by se nijak neodkladala.

Shrnuti

Schvalena podoba znovupredlozeného navrhu zakona je tedy podle mého nazoru v oblasti nove
navrhovaného institutu finan¢ni kompenzace v urcitych smérech naprosto nekoncepcni. Soucasné
nastaveni tohoto institutu je zneuzitelné a prinasi rozdilné zachazeni s urcitymi skupinami
zameéstnancu. Navic skuteCnost, ze stat bude vyplacet v mnoha pripadech finan¢ni kompenzaci,
kterou pak bude muset slozité vymahat na zaméstnavatelich, rozhodné nema nic spole¢ného s
uspornym opatrenim a naopak se bude jednat o naprosto nadbytecnou zatéz pro statni rozpocet.

Nezbyva nez doufat, Ze se podari jesté model financnich kompenzaci upravit, ¢i snad jesté 1épe
zamer zaveést tento institut zcela opustit.
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Dalsi ¢lanky:

o K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

» Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci

e Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovani

 Vyhoreni. Z jiné perspektivy

 Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

 Ochrana oznamovatela - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?
¢ Jak na konkurencni dolozku

o Zameéstnanecké dilo a jeho praktické aspekty

e Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele
« Jak spravné elektronicky doruc¢ovat zaméstnanci
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