Navrh zakona o hromadnych zalobach -
druhy (dspesneéjsi) pokus?

Na konci ¢ervence 2019 Vlada Ceské republiky obdrZela prepracovanou verzi navrhu zakona o
hromadnych Zalobach (déle jen ,Zakon"), kterou vypracovalo Ministerstvo spravedlnosti. Prvni verze
se v pripominkovém rizeni setkala s notnou davkou kritiky ze strany mnoha instituci[1], a proto byl
puvodni ndvrh vyrazné prepracovan. Je otéazkou, zdali se konecné podarilo vytvorit zakon, ktery bude
pouzitelny i v naSich kontinentalnich podminkach.

Nejvétsi nedostatky puvodni verze Zakona

PlUvodni verze Zakona se az prili§ podobala anglosaské koncepci hromadnych zalob (tzv. class
action). Zakotvovala prihlasovaci[2] i odhlasovaci[3] formu rizeni o hromadnych zalobach, s
preferenci odhlasovaciho rizeni. Z pohledu ceského prava pritom existuji pochybnosti o ustavnosti
odhlasovaciho rizeni, kdyz zde dochézi k prolomeni zasady ,vigilantibus iura scripta sunt”, tedy
prava nalezeji bdélym. Déle v odhlasovacim rizeni dochazi k omezeni svobodné vile jedince (tedy k
nerespektovani autonomie viile), ktery se mize stat ¢lenem Zalujici skupiny bez svého védomi. Rizeni
o hromadnych Zzalobach ma pritom velmi zdsadni (finan¢ni) dopady na zalovaného, ktery ale
v pripadé odhlasovaciho rizeni nevi, jakému poctu subjektd musi Celit.
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Spravci skupiny ptuvodni verze Zakona davala velmi silné postaveni, protoze hromadna zaloba

v pripadé odhlasovaciho rezimu mohla byt podana pouze jeho prostrednictvim. Spravci v pripadé
uspéchu mohla byt priznana odména ve vysi 20 - 30 % z prisouzeného plnéni. Puvodni navrh Zakona
tak vybizel spravce k tomu, aby si imyslné vybirali predevsim financné zajimavé pripady a mezi
spravci navzajem mohlo vzniknout nemoralni soutézni prostredi. Hovorilo se i o tzv. vydéracském
potencialu hromadnych zalob.[4]

Uprednostnéni prihlasovaciho rizeni a zprisnéni podminek odhlasovaciho rizeni

Nynéjsi verze Zakona jednoznac¢né uprednostnila prihlasovaci formu rizeni. Zména je vidét uz ze
systematiky Zakona, kdy je prihlasovaci rizeni razeno vzdy pred rizenim odhlasovacim. Soucasneé z §
3 odst. 3 a 11 Zakona vyplyva, Ze k zahajeni odhlasovaciho rizeni je potreba predlozit soudu souhlas
alespon 50 ¢lent skupiny nebo zéjmové osoby[5].

Soucasné byla snizena hranice, od které je mozné vést prihlasovaci rizeni, z puvodnich 10 000 K¢ na
nynéjsich 5 000 K¢ u jednoho ¢lena skupiny. Doplnén byl také zpusob urc¢eni rozhodné ¢astky pro
opakujici se plnéni, kdy se zohlednuje hodnota plnéni za 1 rok. Tato ¢astka by méla predstavovat
dostatecny financni obnos, o ktery by se ¢len skupiny mél aktivné uchazet. Naroky pod touto hranici
budou uplatnovany primarné prostrednictvim odhlasovaciho rezimu.

Nové je také specifictéji vymezena skupina. Aby mohla byt poddna hromadnda zaloba (i
v prihlasovacim rizeni), musi zalobce dle § 32 pism. a) Zdkona dostatecné prokazat, ze ma skupina
alespon 10 ¢lenti. Neni vyzadovan souhlas konkrétnich osob s konanim fizeni. Zalobce musi pouze
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osvédcit, ze zde existuje 10 osob, proti kterym se zalovany choval protipravné. V pivodni verzi
Zakona bylo potreba prokazat, ze mé skupina ,dostatecny” pocet ¢lent bez dal$iho upresnéni.

Oslabeni role spravce skupiny

Monopol spravce skupiny k zahdjeni odhlasovaciho hromadného rizeni byl ze soucasné verze Zakona
odstranén, a tak zalobu v obou typech rizeni mize podat jakykoliv ¢len skupiny.

Odména, kterou spravce skupiny v pripadé uspéchu obdrzi, nové nesmi prekrocit 25 %
z prisouzeného plnéni (drive bylo stanoveno rozmezi 20 az 30 %). Soucasné dle § 102 odst. 1 Zdkona
musi odména odpovidat slozitosti, délce a rizikovosti hromadného rizeni.

Omezeni zpristupnéni dukaznich prostredku a vétsi mira ochrany

Navrh Zékona ponechal moznost pozadovat po zalovaném zpristupnéni dukaznich prostredka.
Ministerstvo spravedlnosti ale zpresnilo Upravu po vzoru zakona 262/2017 Sh., o ndhradé skody
v oblasti hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZOHS"). Byla prevzata
formulace z § 10 odst. 3 ZOHS, a tak je potieba v navrhu na zpristupnéni dikazniho prostredku ,co
nejpresnéji vymezit pozadovany diikazni prostredek”, coz je velmi vitané zpresnéni oproti pivodni
formulaci ,vymezeni poZadovanych dokumentt, jak to odpovidd dostupnym skutec¢nostem®”.
Soucasné bylo odstranéno ustanoveni, dle kterého bylo mozno tento navrh podat i pred zahajenim
samotného hromadného rizeni.

Moznost vyuziti institutu zpristupnéni dukaznich prostredku k tzv. ,loveni dilkazi“ se témito
opatrenimi snizila. Navic kdyz neni mozné pozadovat zpristupnéni dikaznich prostredku pred
zahdjenim rizeni o hromadné zalobé, zalobce nebude moci zneuzit zpristupnéné dukazni prostredky
k urceni existence skupiny nebo k ziskani kontaktt na potencialni ¢leny skupiny, coz puvodni verze
Zéakona umoznovala.

Soucasné byla navySena jistota, kterou je navrhovatel povinen slozit na nahradu Gjmy, z puvodnich
50 000 K¢ na 100 000 K¢. Tato jistota by méla pokryt 4jmu, kterd by mohla Zalovanému v dusledku
zpristupnéni diikaznich prostredka vzniknout. Pro zvlastni kategorii diikaznich prostredka, které
mohou obsahovat obchodni, bankovni nebo obdobné zékonem chranéné tajemstvi, byla zvySena vyse
pokuty. Dle § 158 odst. 1 Zadkona muze byt tomu, kdo porusi povinnost tato tajemstvi chranit,
ulozena pokuta az do vyse 10 000 000 K¢ nebo 1 % cCistého obratu dosazeného za posledni ukoncené
ucetni obdobi podle toho, kterd z ¢astek je vyssi. Pivodni verze Zakona obsahovala pokutu pouze do
vySe 1 000 000 K¢.

V pripadé vzniklé ujmy predstavuji tyto financni pojistky pro zalovaného vyssi moznost prijatelného
uspokojeni. Presto jsou porad neprimérené nizké.

Ponechané nesvary

I v nynéjsi verzi Zakona jeho tviirci ponechali velmi Sirokou vécnou pusobnost (viz § 8). Stale bude
moznost podavat hromadné Zaloby pro vSechny soukromopravni spory, o kterych lze uzavrit smir,
vCetné pracovnépravnich narokl a naroku vzniklych z hospodarské soutéze. Zakon je ve srovnani
s navrhem evropské smérnice[6] stale velmi extenzivni, kdyZ smérnice pocita se zastupnymi
zalobami jen pro spotrebitelské véci.

Omezen neni ani typ narokd, kterych se mize zalobce prostrednictvim hromadné zaloby doméahat.
Vedle zdrzovacich naroku tak pripadaji v uvahu i naroky na penézita plnéni véetné néhrady
nemajetkové Gjmy.
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Co dal?

Legislativni rada vlady nyni bude mit 60 dnt na projednéni navrhu Zakona, poté o ném bude vlada
hlasovat. Navrh Zakona v této fazi nicméné jiz neprochdzi pripominkovym rizenim, a tak se k nému
jiné subjekty nemohou vyjadrit. Nasledné bude na vladé, popripadé az na Poslanecké snémovné, aby
byl ndvrh Zakona dale poupraven. Zejména vécnou pusobnost Zadkona a rozsah moznych naroku by
bylo treba zuzit.

Zaver

I kdyz neni navrh Zakona perfektni, nynéjsi verze Zadkona predstavuje posun smérem ke
kontinentalnim pravnim radim, tedy i k Ceskému pravnimu radu. Uprednostnéni prihlasovaciho
déava zalobctum i zalovanému vétsi pravni jistotu. Také zprisnéni podminek v rizeni o zpristupnéni
dukaznich prostredki muze pro zalované predstavovat znac¢nou tlevu.

Nyni nezbyvé nez sledovat, jak se k navrhu Zédkona postavi vlada a parlament a zda se podari
prizpusobit ¢eskou verzi Zakona pripravované smeérnici.
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[1] Napt. Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ceska advokéatni komora, SdruZeni obrany spotiebiteld,
Nejvy$si spravni soud, Hospodai'ska komora CR, Asociace malych a stiednich podnikateld atd.

[2] Hromadného rizeni se ucastni pouze ty osoby, které se do rizeni samy prihlasi (tzv. opt-in rezim).

[3] Hromadného rizeni se ucastni automaticky vSichni ¢lenové dané skupiny, kteri disponuji stejnymi
¢i obdobnymi naroky, ledaze vyslovné vyjadri sviij nesouhlas s Gcasti v rizeni (tzv. opt-out rezim).

[4] Viz napr. ¢lanek na serveru iHned.cz K dispozici >>> zde.
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https://archiv.ihned.cz/c1-66548020-firmy-zasahly-do-procesu-zavadeni-hromadnych-zalob-je-to-nastroj-na-vydirani-malych-a-strednich-podniku-advokaty-tvrdi

[5] Dle § 15 Zakona je zajmovou osobou pravnicka osoba, ktera neni zalozena za tcelem zisku a ma
jako sviij hlavni el ochranu prav ¢i opravnénych zéjmu, o kterych se ma hromadné rizeni vést.

[6] Smérnice o zastupnych zalobdch na ochranu kolektivnich zajmi spotrebitelll. Tato smérnice byla
v breznu 2019 schvélena Evropskym parlamentem a nyni se ¢eka na postoj Rady.
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