31.1.2003

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Navrh zakona o vykonu zajisteni majetku a
veci v trestnim rizeni a o zmeéneé nekterych
zakonu - duvodova zprava

Tento zakon stanovi postup pri vykonu rozhodnuti vydaného v trestnim rizeni o zajisténi majetku
nebo jeho Césti a véci vydané nebo odnaté v trestnim rizeni; nevztahuje se na vykon rozhodnuti o
zajiSténi majetku, jeho ¢asti nebo véci, nachazejicich se v ciziné.

Obecna Cast

Zajisténi majetku jako procesni institut smérujici k realizaci trestu propadnuti majetku nebo k
dosazeni nahrady skody poskozenému, neni v nasem trestnim rizeni nijak novym, byt od prijeti dosud
platného trestniho zékona v roce 1961 se pomérné vyrazné ménil nazor zakonodarce nejen na
duvody ukladani trestu propadnuti majetku, ale i na zpusob vykonu rozhodnuti o jeho zajisténi, které
zpravidla uloZeni tohoto druhu trestu predchézi. Zejména v souvislosti s mezinarodnim tlakem proti
organizovanému zlo¢inu a jeho nejc¢astéj$im projevum, jako je prani Spinavych penéz, obchod s lidmi
nebo drogova kriminalita se v mezindrodnich smluvnich dokumentech stéle ¢astéji objevuji
pozadavky na u¢inné od¢erpani vynosu z této trestné ¢innosti. Pro jednotlivé smluvni staty z nich
vyplyvaji pozadavky, aby ve vnitrostatnim zakonodarstvi zakotvily takové instituty, které jednak
umozni zajistit v ramci vykonu trestni jurisdikce u¢inny majetkovy postih, jednak vytvori predpoklady
pro ucinnou mezinarodni spolupraci. Souc¢asti téchto vnitrostatnich legislativnich iprav ma byt i
fungujici mechanismus zajisténi (nebo jak se nékdy v mezinarodnich dokumentech uvadi ,zmrazeni”)
majetku nachazejiciho se na uzemi prislusného statu.

Platny trestni rad znda v soucasné dobé 3 diivody pro rozhodnuti o zajisténi majetku nebo jeho ¢asti:
a) zajisténi naroku poskozeného,
b) zajisténi majetku v souvislosti s ukladénim trestu propadnuti majetku,

c) zajisténi majetku v rdmci mezindrodni pravni pomoci v trestnich vécech.

I kdyz shora uvedené instituty sleduji razné cile, jejich obsah je shodny - rozhodnutim zajistit -
zmrazit cely majetek obvinéného nebo jeho Cast a predejit tak jeho zni¢eni, poSkozeni, zmensSeni
nebo zcizeni. Presto zakon obsah téchto institutti formuluje odli$né; nejedna se ovsem o hluboky
zameér zakonodarce, ale spiSe o jeho neduslednost. Co je naopak obsahu téchto instituti spolecné, je
ramcovost a obecnost pravni upravy postupu pri vykonu rozhodnuti o zajiSténi majetku a neexistence
subjektu stojiciho mimo okruh organu trestniho rizeni, ktery by kvalifikované provadél spravu
zajiSténého majetku.



Vevs

Dusledky rozhodnuti o zajisténi majetku nebo jeho ¢asti jsou v § 47 trestniho fadu popsany takto:
- dotCené Casti zajiSténého majetku se popisi a obvinénému se zakaze s nimi nakladat,

- movité véci se zpravidla ulozi do uschovy soudu,

- tyka-li se rozhodnuti nemovitosti, jeho opis se doruci prislusSnému katastralnimu uradu,

- u pohledavek se prikaze dluznikovi, aby predmét plnéni slozil do ischovy soudu.

Naproti tomu rozhodnuti podle § 347 trestniho radu, které ma umoznit vykon jiz ulozeného nebo
oc¢ekavaného trestu propadnuti majetku, méa pokud jde o obsah institutu zajisténi tyto disledky:

- po dobu zajiSténi jsou netucinné veskeré pravni ikony obvinéného, které se tykaji
zajisténého majetku, vyjimaje ukony smeérujici k odvraceni bezprostredné hrozici Skody,

- kdo ma u sebe véci, na které zajiSténi dopada, je povinen to 0zndmit soudu nebo statnimu
zastupci.

Na uvedené ustanoveni navazuje § 349a, ktery byl do trestniho radu zarazen novelou, provedenou
zakonem €. 265/2001 Sh., s uc¢innosti od 1.1.2002. Podle né&j soud (statni zastupce):

- vyrozumi o zajisténi toho, kdo eviduje vlastniky nebo drzitele véci, na niz se zajiSténi
vztahuje,

- vyrozumi okresni urad v jehoz obvodu odsouzeny mé nebo mél posledni bydliste,

a vyzve je, aby mu neprodlené oznamily, pokud zjisti, Ze se s vécmi naklada tak, ze hrozi
zmareni nebo ztizeni vykonu trestu propadnuti majetku,

- jde-li o penézni prostredky na uctu nebo o cenné papiry, rozhodne o jejich zajiSténi podle §
79a az 79c,

- pokud hrozi nebezpeci, ze se zajiSténou véci nebo jejich souborem bude naklddano tak, ze
bude zmaren nebo ztizen vykon trestu propadnuti majetku, soud, resp. statni zastupce vyzve
k jejich vydani nebo prikaze jejich odnéti.

V rdmci mezinarodni spoluprace v trestnich vécech prichdazi v ivahu bud rozhodnuti o tzv.
predbézném zajiSténi majetku k zadosti ciziho statu (§ 384 odst. 2 tr. rddu) nebo o uznani a vykonu
vyroku cizozemského soudu o propadnuti majetku nebo o jeho predbézném zajisténi. Obsah zajisténi
zakon v obou pripadech vyslovné neupravuje (omezuje se na ramcovou Upravu postupu
predchazejiciho vydani takového rozhodnuti odkazem na analogické uziti pravidel o rizeni o zabrani
véci). Lze predpokladat, ze soud pri vykonu takového rozhodnuti bude postupovat analogicky podle
ustanoveni o zajiSténi majetku pro ucely vnitrostatniho rizeni (§ 347 a nasl. tr. radu).

Z uvedeného stru¢ného prehledu je ziejmé, ze jen u zajisténi naroku poskozeného zdkon obvinénému
vyslovné uklada povinnost zdrzet se jakéhokoliv nakladani se zajiSténym majetkem (u zajisténi
majetku v souvislosti s jeho propadnutim se omezuje jen na neucinnost pravnich tkonu obvinéného).
Zatimco u zajiSténi naroku poskozeného zakon predpoklada, Ze movité véci se fakticky predaji do
uschovy soudu, u druhého typu zajisténi to predpokladéa pouze vyjimecné, za pristoupeni dalsich
podminek. Pritom si 1ze predstavit ipravu zcela odliSnou - zajiSténi naroku poskozeného totiz
postihuje majetek nebo tu jeho ¢ast obvinéného, aniz by zde musela byt néjaka souvislost mezi
puvodem zaji$téného majetku a trestnou ¢innosti. Lze tedy zajistovat i zcela legalné nabyty majetek.
Je ziejmé, ze soud, resp. statni zastupce prikroc¢i v prvé radé k zajiSténi téch casti majetku, kterymi
1ze jednoduse narok poskozeného uspokojit (penézni hotovost, penize na uctu v bance, cenné papiry,
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nemovitosti) a jen zcela vyjimecné budou predmeétem zajisténi movité véci. Pokud jde o prvni
uvedené majetkové hodnoty, i kdyz to zdkon vyslovné neresi, patrné v téchto pripadech bude soud a
statni zastupce postupovat analogicky podle § 349a odst. 2 tr. radu.

Zcela nedostatecna je ovSem pravni Uprava spravy véci, na které se zajisténi vztahuje. Zatimco
préavni Gprava tykajici se zajiSténi penéz (na hotovosti i na G¢tu v bance) nebo cennych papirt vcelku
vyhovuje, jinak je to u véci movitych a nemovitych. Jde-li o nemovitosti, zdkon sice uklada soudu
povinnost vyrozumét o zajiSténi prislusny katastralni urad, avSak chybi odpovidajici ndvaznost v
katastralnim zakonu. Katastralni urad ani poté, co byl vyrozumén o zajiSténi, nema vyslovnou
povinnost toto oznameni evidovat tak, aby je mohl vzit v ivahu v pripadném dal$im rizeni o povoleni
vkladu do katastru nemovitosti a chybi i vyslovna povinnost odmitnout provedeni vkladu z pravniho
ukonu tykajiciho se takové nemovitosti (tu je treba dovozovat z obecnych ustanoveni o neplatnosti
pravnich tikont). Pokud jde o véci movité, vedle upravy obsazené v trestnim radu neexistuje zadna
dalsi pravni norma, ktera by postup pri prevzeti a spravé zajisténych movitych véci upravovala. PIné
zde proto plati princip zakotveny v § 315 odst. 1 tr. radu, ze rozhodnuti vykonava ten organ, ktery
rozhodnuti ucinil. Je vSak jasné, ze sprava zajiSténych véci nepatri k zakladnim ukolim zadného
organu trestniho rizeni a navic podle povahy zajisténé véci se muze jednat o ¢innost vyzadujici
zvla$tni odborné znalosti. Do pfijeti zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, spravu zajisténych movitych véci jako tzv. ,prozatimni spravu”
vykonavaly okresni urady. Prijeti zminéné zdkonné pravni upravy provazela teze, Ze stat zajistuje
prostrednictvim téchto organu pouze spravu a naklddani s majetkem, ktery je ve vlastnictvi statu,
nikoliv napr. spravu majetku, ktery stat zajistil a ktery s urcitou mirou pravdépodobnosti se v
prubéhu dalsiho rizeni majetkem statu muze stéat. Jako organizacné a financné neschiidné zaroven
nebyly akceptovany navrhy, aby byly vytvoreny nové zvlastni instituce nebo subjekty, které by (tfeba
i na komercni bézi) vylucné zajistovaly spravu zajisténého majetku - napr. urcitd analogie spravci
konkurzni podstaty. Praxe ovSem ukazuje, ze touto otazkou je treba se opétovné velmi vazné zabyvat,
a to jesté pred predlozenim navrhu rekodifikace trestniho prava. Jako nejschudnéjsi se navrhuji 2
cesty:

1) pravni tiprava analogickd koncepci zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a
jejim vystupovéni v pravnich vztazich, kterou by se piisobnost organizacnich slozek statu
zajistujicich spravu a nakladéani s majetkem statu rozsirila i na vybrany majetek zajistény

v ramci trestniho rizeni

Duvody takového reseni jsou jiz naznaCeny shora. Je zfejmé, Ze vykon rozhodnuti statu v jeho
prospéch musi provadét nebo zajisStovat stat. Analogicky, jako platny zdkon upravuje prislusnost
organizacnich slozek statu k prevzeti majetku, ktery se napr. pravomocnym vyslovenim trestu
propadnuti majetku stal jeho vlastnictvim, by bylo mozné jejich plisobnost vztdhnout i na spravu
zajisténého majetku. Z pohledu zajmu statu je takové reSeni organizacné i ekonomicky nenarocné
(sit téchto organizacnich slozek statu jiz existuje, ploSné pokryva celé tizemi statu a ma potrebné
odborné personalni vybaveni).

2) prima novelizace zakona €. 120/2001 Sbh. o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
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Soudni exekutori se konstituovali jako profesni sdruzeni, které po odborné strance je schopné
zajistovat vykon rozhodnuti vydanych zejména v obCanském soudnim fizeni a v fadé pripadd daleko
efektivnéji nez soud. Prisné podminky pro vybér exekutoru davaji potfebné predpoklady k tomu, aby
se jim svérila pomérné Siroka opravnéni, ktera jimi nebudou zneuzita. Pro exekutory by fyzické
zajisténi movitych véci a jejich sprava nebyly novou agendou, nebot obdobné postupy jiz uplatnuji v
ramci vykonu rozhodnuti.

Reseni zminéného problému nestoji tak, Ze zvoleni jedné ze shora uvedenych variant by bez dal$iho
vylucovalo uplatnéni varianty druhé a naopak. Obé varianty se mohou uplathovat soubézné a lze
ponechat na uvaze prislusného organu trestniho rizeni, zda v zavislosti na zvlastnostech
projednavané véci a obsahu zajisténého majetku vykon zajisténi provede sdm, nebo zvoli nékterou z
uvedenych variant.

Soubézné s navrhem tohoto reseni se predklada i navrh dil¢i novelizace trestniho radu, ktery sleduje
odstranéni nediivodné rozdilnych procesnich postupu pri aplikaci zajiStovacich institutt vztahujicich
se k majetku a jejich dusledkl a soucasné se navrhuje doplnit trestni fad o institut majetkové zaruky
nahrazujici rozhodnuti o zajiSténi majetku na thradu pravdépodobného naroku poskozeného na
nahradu skody.

Pravni Uprava postupu pri zjiStovani obsahu a rozsahu majetku, na ktery dopada vyrok o zajisténi a
uprava jeho spravy vybocuje z vlastniho predmétu trestniho rizeni a svym obsahem neni ani tak
procesni jako spiSe organiza¢ni normou. Proto se nevoli cesta primé novelizace trestniho radu, ktera
by beze zbytku zahrnula tuto upravu do ¢asti o vykonavacim rizeni, ale navrhuje se (obdobné jako je
tomu v pripadé vykonu vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody) prijmout samostatny zakon, ktery
by komplexné upravoval zpusob vykonu zminéného zajiStovaciho rozhodnuti.

Néavrh zakonné Upravy je v souladu s Ustavnim porddkem Ceské republiky. Podle ¢1.39 Listiny
zakladnich prav a svobod jen zékon stanovi, které jednani je trestnym ¢inem a jaky trest, jakoz i jaké
jiné Ujmy na pravech nebo majetku, lze za jeho spachdani ulozit. ZajisSténi majetku je svoji povahou
predbéznym opatienim, kterym se sleduje vykonatelnost rozhodnuti o ulozeni trestu propadnuti
majetku nebo o povinnosti k ndhradé Skody v pripade, ze obvinény bude uznan vinnym trestnym
¢inem. Uvedené instituty plné odpovidaji i mezinarodnim smluvnim dokumentiim, které ukladaji
povinnost ¢lenskym statim zajistit zmrazeni a konfiskaci vynosu z trestné ¢innosti, zejména pak z
organizovaného zlo¢inu, korupce, obchodu s lidmi a s drogami a stanovi i minimdlni standardy
mezinarodni spoluprace v této oblasti. Z mnohostrannych smluv, kterymi je Ceské republika vézéna,
je treba jmenovat predevsim

- Umluvu proti podpléaceni zahrani¢nich vefejnych ¢initelti v mezinarodnich podnikatelskych
transakcich (¢. 25/2000 Sb.m.s.),

- Umluvu o prani, vyhledavéni, zadrZovani a konfiskaci vynost ze zlo¢inu (¢. 33/1997 Sb.),

- Umluvu o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivo¢ichll a rostlin
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(€. 572/1992 Sb.),

- Umluvu OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami (¢.
462/1991 Sb.),

- Jednotnou umluvu o omamnych latkach (¢. 47/1965 Sb.).

V rémci Evropské unie byla rovnéZ ptijata fada spoleénych dokumentd, kterymi bude Ceska
republika v pripadé vstupu do tohoto spolecenstvi vazéna. Jedna se zejména o

- Spole¢né opatreni o stanoveni toho, Ze zapojeni ve zlo¢inecké organizaci je ve Clenskych
statech Evropské unie trestnym Cinem (z 21.12.1998),

- Narizeni o ochrané druht volné zijicich zivo¢ichl a plané rostoucich rostlin regulovanim
obchodu s nimi (z 9.12.1996),

- Spole¢ny postup o priblizeni zakonu a praktik ¢lenskych statt Evropské unie v boji proti
narkomanii a o prevenci a boji proti nezdkonnému obchodovéani s drogami (ze
17.12.1996),

- Spolec¢ny postup tykajici se boje proti nezakonnému obchodovani s lidskymi bytostmi a
boji proti sexualnimu zneuzivani déti (z 24.2.1997),

- Umluvu o ochrané finan¢nich zajm® Evropského spolecenstvi (z 26.7.1995),
- Spolec¢ny postup o korupci v soukromém sektoru (z 22.12.1998),

- R&mcové rozhodnuti o postaveni obéti v trestnim rizeni (z 15.3.2001).

Uvedené pravni normy neobsahuji konkrétni pozadavky na vnitrostatni pravni Gpravu vykonu
rozhodnuti o zajisténi majetku nebo véci, ale od smluvnich, resp. clenskych statl vyzaduji, aby byly
schopny realizovat pozadavky na od¢erpani vynost z trestné ¢innosti a efektivné vykonavat tresty
propadnuti majetku. Navrhovany zakon tedy neprebira dil¢i konkretizované zavazky z téchto
mezinarodnich dokumentt, ale snazi se zajistit realizaci zminéného obecné formulovaného
pozadavku. V tomto sméru je v souladu se shora uvedenymi predpisy ES i dal§imi citovanymi
mezinarodnimi tmluvami.

S prijetim a provadénim navrhovaného zakona nejsou spojeny takové naroky na statni rozpocet,
které by nemohly byt kryty v ramci rozpoctové kapitoly resortu spravedInosti. Naklady, které
predstavuji
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a) pripadnou odmeénu za vykon spravy zajiSténého majetku ve smyslu § 9 odst. 3 pism. b)
navrhu tzv. jinou pravnickou nebo fyzickou osobou, a

b) odménu a ndhradu nékladi soudniho exekutora za vykon spravy,

by mély byt plné kompenzovany prijmy do statniho rozpoctu v podobé ceny propadnutého majetku v
trestnim rizeni. Predpoklada se, ze vydaje ze statniho rozpoctu na vykon zajisténi budou ro¢né
predstavovat ¢astku cca 2,5 mil. K¢. Prijmy statu v dusledku rozhodnuti o propadnuti majetku v
trestnim rizeni by mély byt naopak vyrazné vyssi.

Zvlastni cast

K§1

Uvedené ustanovi vymezuje pusobnost navrhovaného zédkona. Zakladnim explicitné vyjadrenym
obsahem je Uprava zjiStovani majetku, na ktery se vztahuje rozhodnuti o zajisténi a jeho sprava.
Analogicky se takova uprava uzije i na vykon rozhodnuti o zajiSténi véci, pokud se nejedna o véci, jez
slouzi jako diikaz v trestnim rizeni a které jsou v uschové toho organu, ktery pravé vede rizeni.

Navrhovany zdkon se nevztahuje na majetek (jeho ¢ast) nebo véc nachézejici se v ciziné. V téchto
pripadech je tfeba postupovat podle mezindrodnich smluv umoznujicich na zakladé dozadani bud’
rozhodnout o zajisténi majetku nebo o vykonu rozhodnuti ceského soudu o zajiSténi majetku nebo
véci (analogicky viz § 384 odst. 2 a § 384f tr. radu).

Trestni rad pripousti, aby o zajisténi majetku rozhodl v zavislosti na stadiu rizeni jak soud, tak statni
zastupce. V zajmu prehlednosti navrhované pravni tipravy se v dalsich ustanovenich hovori pouze o
soudu a v § 1 se zduraziuje, ze obdobné postupuje i statni zastupce.

Subsidiarné se pri aplikaci tohoto zakona uZije trestni rad. To plati predevsim o téch postupech,
ktera predpokladaji vydani rozhodnuti - neni duvodu vytvéaret nova procesni pravidla, jestlize jde v
SirsSim smyslu slova o trestni rizeni.



K§2

V tomto ustanoveni se zduraznuje povinnost soudu, ktery rozhodl o zajisténi majetku, aby sam ¢inil
vSechna nezbytna opatreni k jeho realizaci takového rozhodnuti. Tato povinnost je v souladu s
ustanovenim § 315 odst. 1 trestniho radu. Zpravidla se bude jednat o soud prvniho stupné, i kdyz
neni vylouc¢eno, aby o zaji§téni majetku bylo rozhodnuto napt. aZ v rdmci odvolaciho fizeni. Ukony,
které je soud povinen ucinit, jsou déale popsany v navrhu zakona a zahrnuji nejen zjiSténi rozsahu a
obsahu zajiSténého majetku, ale i jeho spravu - at jiz vykonavanou primo soudem nebo z jeho
rozhodnuti nebo souhlasem jinym subjektem. Nad ramec procesnich ustanoveni obsazenych v
trestnim radu se nové stanovi povinnost soudu oznamit usneseni o zajiSténi majetku téz dluzniku
obvinéného tak, aby plnéni mohlo byt sloZzeno primo do ischovy soudu a predeslo se tak jeho tniku.

K§3

Uvedené ustanoveni koresponduje stavajicimu § 348 odst. 1, resp. navrhovanému § 47 odst. 5
trestniho radu, kde je uvedeno, jaké hodnoty nelze zajisStovat (a nasledné na né ani vést vykon
rozhodnuti o zajiSténi majetku). VyCet obsazeny v tomto ustanoveni je obsahové shodny s § 322
obcanského soudniho radu o vécech nepodléhajicich vykonu rozhodnuti.

K§4

Navrhované ustanoveni je obsahové shodné s dosavadnim § 348 odst. 2 trestniho radu, které se
soucasné navrhuje zrusit. Duvodem je skutec¢nost, Ze o navrhu na vylouceni prostredku a véci se
rozhoduje v ramci vykonu rozhodnuti o zajiSténi majetku, ktery se komplexné upravuje samostatnym
zakonem.

K§5

Uvedené ustanoveni v prvé radé upravuje postup soudu pri zjiStovani obsahu a rozsahu majetku, na
ktery se vztahuje rozhodnuti o zajiSténi. Pripousti se, aby v pripadé potreby soud predvolal a vyslechl
k této otdzce obvinéného nebo i jinou osobu v procesnim postaveni svédka. Obvinény pri tomto



vyslechu ma stejné prava, jaka mu poskytuje v prubéhu celého trestniho fizeni trestni rad. Timto
postupem nejsou vylouceny jiné zpusoby jak ziskat informace o majetkovych pomérech obvinéného v
ramci trestniho rizeni - napr. zpravou o majetkovych pomérech obvinéného, sdélenim poskozeného,
ktery se domaha zajiSténi svého naroku, Setrenim policie v ramci provérovani trestniho oznameni a
na to navazujicimi tkony atd.

Ve vSech pripadech by po skonceni uvedeného Setreni mél soud vyrozumeét o jeho vysledku subjekty
uvedené v § 5 odst. 3 a vyzvat je, aby mu oznamily, pokud zjisti, Ze s majetkem se naklada zptisobem,
ktery ohrozuje budouci vykon trestu propadnuti majetku nebo uspokojeni naroku poskozeného.
Uvedena povinnost ma vyrazné preventivni zaméreni a jde nad rdmec jinak obecné oznamovaci
povinnosti ve smyslu § 8 odst. 1 trestniho radu.

Je-li podminkou prevodu vlastnického prava zapis do zvlastni evidence, je provedeni takového tikonu
poté, co byl subjekt prislusny k provedeni zapisu o zajiSténi vyrozumeén, podminéno predchozim
souhlasem soudu. Bez toho by nebylo mozné Gc¢inné branit zmensovani majetku obvinéného. Soud
souhlas udéli v pripadech, kdy je prislusna véc nebo ¢ast majetku ze zajisténi vynata, nebo v pripadé,
ze dojde k prodeji zajiSténého majetku podle § 12.

K§6

Uvedené ustanoveni konkretizuje zpusob, jakym soud nebo jiny subjekt jim povéreny zjistuje movité
véci podléhajici zajisténi. Jde o obdobné postupy, jaké se uplatnuji v ramci vykonu rozhodnuti podle
obcanského soudniho radu.

K§7

Toto ustanoveni je ve vztahu k § 6 ustanovenim specialnim a vztahuje se nikoliv na movité véci s
urcitou uzitnou hodnotou, ale predevsim na majetkové hodnoty, spoc¢ivajici ve vykonu urcitého prava.
Vzhledem k povaze téchto hodnot je treba jim zajistit zvlastni ochranu a proto se vyzaduje jejich
slozeni do tschovy soudu. Obdobné duvody pak plati i pro zajiSténou penézni hotovost a cizozemské
penize nebo jiné devizové hodnoty.



K§8

Podstatou tikonu smérujicich k zajisténi nemovitosti je vyrozumeéni prislusného katastralniho uradu a
povinnost tohoto Uradu neprovadét po dobu trvani zajisténi vklad do katastru, ktery by se takové
nemovitosti tykal. S ohledem na to, Ze spoluvlastnici nemovitosti maji ve smyslu § 140 obcanského
zakoniku predkupni pravo, je tieba, aby o zajiSténi byli informovani. Ostatni ukony v ramci zajiSténi
nemovitosti koresponduji ikonum, provadénym pri vykonu rozhodnuti tykajiciho se nemovitosti
podle obcanského soudniho radu.

K G¢inktim vyrozuméni katastralniho uradu o zaji$téni viz § 5 odst. 5.

K§9

Dilezitou slozkou vykonu rozhodnuti o zajisténi majetku je jeho sprava, jejiz obsah je definovan v §
10. Podle povahy véci, jejich obsahu a rozsahu je na uvaze soudu, zda spravu bude vykonavat sam
(zpravidla tim, Ze véci pfevezme do své ischovy), nebo tim povéri Urad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych, ktery ma stejnou pusobnost, jde-li o majetek statu podle zékona ¢.

219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, nebo soudniho
exekutora, ktery spravu zajisténych véci jiz v soucasné dobé vykonava v ramci exekucniho rizeni.
Navrhovand préavni tprava si nevyzada novelizaci zékona ¢. 201/2002 Sb., o Uradu pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych, nebot jeho pusobnost je v § 1 odst. 2 pism. ¢) zminéného zékona
vymezena tak, ze Utad plni dalsi tkoly stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy a timto zékonem.

V odstavci 2 se s ohledem na zvlastni povahu nékterych véci (stejné jako je tomu v zadkoné ¢.
219/2000 Sb.) zaklada odli$na pusobnost k vykonu jejich spravy, ktera je vylucna.

Pripousti se, aby v pripadech, kdy to vyzaduje povaha zajiSténych véci, vykonaval jejich spravu jiny
subjekt uvedeny v odstavci 3, a to bud na zakladé rozhodnuti soudu nebo s jeho predchozim
souhlasem. Nejde-li o organizacni slozku statu, bude takovy subjekt mit narok na odménu za vykon
spravy, ktera se bude proplacet z rozpocCtovych prostredka soudu. Souhlas soudu s uzavienim
smlouvy o vykonu spravy zahrnuje i souhlas s ur¢enim vyse této odmény. Uvedeny postup muze byt
prakticky v radé pripadi, kdy sprava zajisténého majetku vyzaduje opakované provadéni rady ukont,
nebo sprava vyzaduje zvlastni odborné znalosti (napr. v pripadé zajisténi cennych papirt vykon
spravy obchodnikem s cennymi papiry).
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K§10

V tomto ustanoveni je obsahové vymezen pojem spravy zajisténého majetku. Nejde jen o to, aby
majetek byl chranén pred zni¢enim, poskozenim nebo ztratou, ale pokud je to mozné, aby byl dale
ucelné vyuzivan. Pripadné vynosy takového majetku se stavaji vlastnictvim obvinéného a sleduji
stejny osud jako véc hlavni. Zdkazy uvedené v odstavci 2 sleduji ochranu obvinéného, ktery zustava
vlastnikem véci a ma narok na vraceni zajisSténého majetku v pripadé, ze nedojde k jeho
pravomocnému odsouzeni, nevysloveni trestu propadnuti majetku nebo povinnosti nahradit Skodu
poskozenému, jehoZ narok byl takto zajistén.

K§11

Uvedené ustanoveni upravuje otdzku hrazeni ,béznych provoznich nakladu“ spojenych s vykonem
spravy zajisténych véci. Obligatornim znakem téchto ndkladu je skutecnost, ze bez ohledu na
zajisténi by je musel vynaloZit obvinény (napft. naklady na provoz a udrzbu zajisténé véci, véetné
uhrady danové nebo poplatkové povinnosti). Podminkou je, Ze uvedené vydaje jsou v souladu s
pravnimi predpisy, nelze tedy prihlizet napr. k pripadnym zavazkiim obvinéného vztahujicim se k
zajisténé véci, které jsou v rozporu se zdkonem. Pokud jsou vynosy nebo prirustky zajisténého
majetku vyssi nez uvedené naklady, stane se nespotrebovany zbytek soucasti zajiSténého majetku ve
smyslu § 348 odst. 1 soubézné predkladané novely trestniho radu. V opacném pripadé uvedené
naklady hradi stat.

Néklady podle uvedeného ustanoveni nelze zaménovat s naklady, které stat vynaklada z titulu
vykonu spravy zajiSténého majetku (viz napr. § 9 odst. 3) a které by - nebyt zajisténi - obvinénému
nevznikly. Takové naklady vzdy hradi stat.

K§12

Zpenézeni zajisténého majetku je v prvé radé podminéno souhlasem obvinéného, ktery jako vlastnik
véci se musi vyjadrit, zda souhlasi s prodejem. Takovy postup muZze byt motivovan radou okolnosti a
soud by nemél obvinénému branit, pokud navrhne toto eSeni, nebot tim se nijak zajisSténé majetkové
hodnoty nesnizuji. Bez souhlasu obvinéného se prodej zajiSténého majetku (nebo jejich ¢asti)
pripousti pouze za izce vymezenych okolnosti - pokud je zfejmé, ze na vécech, které tvori zajiStény
majetek, by jinak vznikla Skoda, kterou zpravidla nelze odvratit, hrozi-li pres radny vykon spravy
vyrazné snizeni ceny majetku (napr. je zejmé, zZe zajiSténé akcie se stanou v kratké dobé témér



bezcenné, nebo technické zarizeni vyrazné s postupem ¢asu zastarava a jeho cena se snizuje o
castku daleko vyssi, nez by Cinily opisy), anebo je zajiStovan majetek obvinéného, ktery je na utéku a
je zrejmé, Ze bez zajiSténi by majetek nikdo nespravoval.

K§13

Zmény, uvedené v § 47, 348 a 349 trestniho radu sleduji sjednoceni postupti pri zajiStovani majetku z
ruznych pravnich davodu, nebot dosavadni pravni uprava obsahuje nedivodné rozdily (k tomu viz
obecnou ¢ast duvodové zpravy). Vedle toho se nové zavadi institut penézité zaruky jako nahrady
zajisténi majetku k uspokojeni naroku poskozeného na nahradu $kody. Pro obvinéného muze byt v
nékterych pripadech vyhodnéjsi dale se svym majetkem nakladat a i z hlediska budouci nahrady
Skody je jednodussi, pokud jsou na uctu soudu k dispozici penézni prostredky a neni nutné provadét
prodej movitych nebo nemovitych véci. Pro posouzeni, zda penézita zaruka je dostacujici, bude vzdy
zaveér o pravdépodobném naroku na nahradu Skody. Na rozdil od penézité zaruky za vazbu (§ 73a
trestniho radu) soud v pripadé nabidky této zaruky nebude zvazovat, zda zaruka je dostatecna a zda
ji Ize prijmout. Zarukou bude mozné nahradit zajiSténi majetku k uspokojeni ndroku poskozeného na
nahradu Skody vzdy - pouze tehdy, jestlize by nabidnutd penézita zaruka byla nedostatecna, 1ze ji
doplnit zajisténim odpovidajici ¢asti majetku obvinéného.

K§14

Zé&kon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti, se doplnuje tak, aby se do néj
promitla nova pusobnost soudnich exekutord pri spravé zajisténého majetku, jak ji predpoklada § 9
odst. 1. Na tuto upravu bude navazovat zména vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., o odméné a ndhradach
soudniho exekutora, 0 odméné a nahradé hotovych vydaju spravce podniku a o podminkéch pojisténi
odpovédnosti za Skody zpusobené exekutorem, kterou se stanovi odména a nahrada hotovych vydaju
pri vykonu spravy zajiSténého majetku.

K§15

Navrhovana ucinnost zdkona se odviji od predpokladané doby dalSiho legislativniho procesu a
respektuje pozadavek alespont minimalni legisvakance.
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