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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Navrhovane zmeny tykajici se identifikace a
evidence skutecnych majitelu dle aktualni
predlohy zakona

V 1été tohoto roku predloZzilo Ministerstvo spravedlnosti do meziresortniho pripominkového rizeni
néavrh zakona o evidenci skutecnych majiteld, ktery méa do Ceské legislativy promitnout pozadavky a
opatreni, které prinesla tzv. 5 AML smérnice Evropské unie[1]. Cilem tohoto ¢lanku je predstavit
nékteré navrhované zmény pravni upravy tykajici se skutecnych majitelt dle aktuélni verze navrhu
zékona o evidenci skute¢nych majitelu[2] (,Navrh zékona“).

Uvodem lze uvést, Ze Navrh zékona predpoklada tc¢innost nové pravni upravy skute¢nych majitelt
od 1. 12. 2020 a slibuje zprehlednéni postupu pri urceni skutecného majitele obchodni
korporace a jinych pravnich usporadani, snadnéjsi aktualizaci udaju zapsanych v evidenci a
soucasné i duslednéjsi a efektivnéjsi vymahani povinnosti s ohledem na zavedeni sankci a
dal$ich nésledku v situaci, kdy skute¢ny majitel nebude do evidence zapsan vibec ¢i zapsané tudaje
nebudou odpovidat skutecnosti.
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Kritéria skutecného majitele

Navrh zakona se zaméril na rozpracovani kritérii a mechanisml urceni skutecného majitele, a to za
ucelem jejich zprehlednéni.[3] Postaveni skutecného majitele nové dle Navrhu zdkona zakladaji dvé
kritéria, pricemz dle prvniho je za skutecného majitele povazovan tzv. koncovy prijemce, dle
druhého je skutecnym majitelem osoba uplatnujici tzv. koncovy vliv. Za koncového prijemce se ma
dle Navrhu zakona povazovat kazda fyzicka osoba, ktera ma primo nebo neprimo pravo na podil na
zisku vétsi nez 25 %[4]. Osoba uplatiujici koncovy vliv pak bude dle Navrhu zakona definovana
jednak na zakladé vyvratitelné domnénky ovladani dle ustanoveni § 74 a nasl. zakona 90/2012 Sb., o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ve znéni pozdéjsich predpisu, jednak na zékladé primého Ci
neprimého podilu na hlasovacich pravech nebo zakladnim kapitalu, ktery bude vétsi nez 25 %, pokud
soucasné bude tento podil vyznamné prevysovat podily na vlivu ostatnich osob[5].

Pri urcovani skutecného majitele bude nezbytné postupovat podle obou vyse uvedenych
mechanismu, a tedy uréit skutecné majitele jak podle kritéria koncového prijemce, tak podle
kritéria koncového vlivu. Dle Navrhu zdkona by tak nemélo byt mozné ukoncit identifikaci
skutecného majitele v pripadé, ze bude urcen skutecny majitel na zédkladé vyplaceni zisku vétsiho
nez 25 %, nybrz bude nutné zkoumat, zda ve vlastnické strukture nelze nalézt jinou fyzickou osobu
s vyznamnym vlivem na rozhodovani této pravnické osoby.
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S ohledem na uvedené lze proto oCekavat, ze okruh skute¢nych majitela bude Sirsi nez za
soucasné pravni upravy[6], kdy se ve vétsiné pripadia omezilo hledani skute¢ného majitele pouze
na zjiSténi vySe podilu na zisku, resp. naplnéni kvantitativnich kritérii definice dle soucasné pravni
upravy. Nové bude nezbytné vzit v potaz veskeré vztahy a vazby ovladani, které Ize ve vlastnické
strukture posuzované pravnické osoby nalézt.

V pripadé, ze nebude mozné na zakladé vyse uvedenych podminek identifikovat ve vlastnické
strukture osobu (popr. osoby) skutecného majitele, a to ani pri vynalozeni veskerého usili, které
lze po pravnické osobé rozumné pozadovat, plati nevyvratitelna domnénka, ze skutecnym
majitelem je kazda osoba ve vrcholném vedeni[7]. Osobu ve vrcholném vedeni definuje Navrh
zakona jako kazdou fyzickou osobu, ktera zajiStuje kazdodenni nebo pravidelné rizeni cinnosti
pravnické osoby, a pritom je pri vykonu této funkce ¢lenem statutarniho organu nebo je primo
podrizena statutarnimu organu nebo jeho cClenovi. Navrh zdkona timto rozsiruje okruh osob,
které jsou povazovany za skute¢ného majitele v pripadé nemoznosti jeho identifikace podle
uvedenych pravidel ¢i pokud pravnickd osoba skute¢ného majitele nema. Oproti stavajici pravni
upraveé, kdy se v takové situaci za skutecného majitele povazuje v zasadé clen (¢lenové) statutarniho
organu pravnické osoby, by se za takovou osobu mohl dle definice v Navrhu zdkona povazovat i jiny
ridici zaméstnanec (Ci zaméstnanci) spolecnosti napr. financ¢ni reditel.

Provedeni veskerych moznych kroku za ucelem zjisténi a identifikovani osoby skutecného
majitele mé prévnicka osoba dle Navrhu zékona navic povinnost zaznamenavat[8]. Zaznam o téchto
¢innostech bude dulezity nejen jako podklad pro pouZiti vy$e uvedené nevyvratitelné domnénky
skute¢ného majitele, ale téz jako libera¢ni duvod pri uklddéani pokut. V pripadé, Ze posuzovana
pravnicka osoba provedla veskeré ukony a Setreni v mire, kterou lze po ni rozumné pozadovat, a ani
presto nezjistila osobu skute¢ného majitele, nemuze byt sankcionovana za to, ze zapis v evidenci
neodpovida faktickému stavu.[9] Naopak osobé (jak pravnické, tak fyzické), ktera nebude
spolupracovat pri zjiStovani skute¢ného majitele, mize byt dle Navrhu zadkona udélena pokuta az do
vySe 500.000 K¢ préavé z divodu odepreni soucinnosti.[10]

Zavedeni sankci v pripadé nesrovnalosti ¢i nezapsani zadného skutec¢ného majitele

Vedle verejnopravnich sankci v podobé pokut, které lze ulozit v rdmci prestupkového rizeni az do
vySe 500.000 K¢, a to v pripadé nezapsani zadného skutecného majitele ¢i v pripadé nesrovnalosti
mezi evidovanymi udaji a faktickym stavem, poc¢ita Navrh zdkona i se zavedenim jinych opatreni
s pomérné vaznymi soukromopravnimi dusledky.

Prvni opatreni sméruje na dohody uzavirané s osobami, které stoji mimo vlastnickou strukturu
pravnické osoby, avSak prostrednictvim téchto dohod ji fakticky ovladaji a tvori jeji vuli. Muze se
napriklad jednat o komisionarskou c¢i prikazni smlouvu uzavrenou mezi jedinym ¢i vétSinovym
spoleCnikem nebo akcionarem a fyzickou osobou stojici mimo vlastnickou strukturu, ktera udili
pokyny a prikazy k vykonu hlasovaciho prava tohoto spole¢nika (akcionare) na valné hromadé c¢i
k dispozici s timto podilem. Dle Navrhu zakona v pripadé, ze by tato fyzicka osoba nebyla zapsana
jako skutecny majitel, prava a povinnosti vzniklé z takové smlouvy by byly nevymahatelné bez
ohledu na to, jakym pravem by se dana smlouva ridila[11]. Je ovSem nutné dodat, Ze tyto vztahy
ovladani se povétsinou neridi zddnou psanou smlouvou, nybrz k nim dochézi na zcela neformalnim
zakladeé.

DalSim opatrenim je zakotveni povinnosti obchodni korporace nevyplatit podil na zisku nebo
jinych zdrojich spolec¢nosti osobé, ktera je skute¢cnym majitelem, ale neni zapsana
v prislusné evidenci[12]. Tento zdkaz plati i pro vyplatu podilu na zisku pravnické osobé, ktera
nemd zapsaného zadného skutecného majitele. Pokud podil na zisku nebude vyplacen do konce
prislusného ucetniho obdobi, toto pravo zanikd a nevyplaceny zisk musi byt preveden na ucet



nerozdéleného zisku z minulych let.

Poslednim nasledkem situace, kdy fyzicka osoba neni zapséna v evidenci jako skuteény majitel,
ackoli naplnuje jeho znaky, je, Ze tato fyzickd osoba nesmi vykonavat sva hlasovaci prava v obchodni
korporaci. Soucasné nesmi dle Navrhu zdkona vykondavat hlasovaci prava ani ten, kdo jedna na ucet
pravnické osoby, jez nemd evidovaného zadného skutecného majitele.

S ohledem na vySe uvedena ustanoveni a jejich néasledky lze oCekavat zvySenou aktivitu minoritnich
spole¢niku a akcionaru nebo insolvencnich spravci, kteri budou mit dle Navrhu zdkona nové
nastroje k navraceni jiz vyplacenych prostredku zpét do spolecnosti ¢i k zpochybnovéani platnosti
usneseni valnych hromad. Svédcit jim budou i pomérné dlouhé promlceci lhity. V pripadé usneseni
valné hromady se lze neplatnosti dovolat do 3 mésicu ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o daném
usneseni, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne konéni valné hromady.[13] Pri neopravnéném vyplaceni
podilu se pouziji promlceci lhtity pro bezduvodné obohaceni, které ¢ini 10 let, popr. 15 let v pripadé
umyslného obohaceni.[14]

Navrh zdkona prostrednictvim vySe uvedenych opatreni klade vysoké naroky na cleny
statutarniho organu s ohledem na jejich povinnost jednat s péci radného hospodare, nebot
odpovédnost za vyplaceni podilu na zisku ¢i za radné svolani valné hromady nesou jednatelé, resp.
clenové predstavenstva. V pripadé, ze nebudou dodrzena vyse uvedena ustanoveni Navrhu zdkona a
dojde k neopravnénému vyplaceni podilu na zisku ¢i neopravnénému vykonu hlasovaciho prava,
muze byt po ¢lenech statutarniho organu pozadovana nahrada $kody, pricemz bude poté na nich,
aby prokazali, Ze z jejich strany byly dodrzeny veskeré pozadavky s ohledem na vykon jejich funkce.

Automaticky prupis zapsanych udaja

Zjednoduseni aktualizace udaju zapisovanych do evidence skute¢nych majitell ma prinést dle
Névrhu zékona tzv. automaticky prupis udaju obsazenych v jinych rejstricich a evidencich. O tento
automaticky prupis lze pozadat notare nebo rejstrikovy soud, popr. je mozné ho posléze zrusit Ci
znovu obnovit, a to dle potreb evidujici pravnické osoby. Vyhodou je nejen zajiSténi zcela aktualnich
informaci, ale i Setfeni penéznich prostredkt pravnickych osob, které tak nemusi podéavat a platit
soudni poplatek za navrh na zépis zmény udaju v evidenci skute¢nych majitell pri kazdé zméné ve
vlastnické strukture.

V soucasné dobé se dle Navrhu zdkona pocCitd s automatickym prupisem vSech spolec¢niki
spolecnosti s ru¢enim omezenym, kteri disponuji s podilem véts$im nez 25 %, jedinych akcionaru
akciovych spoleCnosti a v pripadé spolku pak ¢lent jejich statutdarnich organd.

Zaver

Névrh zdkona o evidenci skuteénych majiteld predpoklada i jiné zmény, jako napriklad opravnéni
notara provadét zapis skutecnych majitelll namisto rejstrikovych soudu, zvyseni soudniho poplatku
za prvozapis, zménu Ci vymaz na 4.000 K¢[15] nebo zpristupnéni evidence skute¢nych majitelt
Siroké verejnosti.

Jeho cilem je nejen jednotné a jasné upravit proces identifikace a zapisu skute¢nych majitelu,
ale i zakotvit odpovidajici a ¢inné postihy tak, aby co nejvice motivoval pravnické osoby i samotné
skutecné majitele k jejich zapisu do evidence, a tim zajistil co nejvétsi transparentnost vlastnickych
struktur obchodnich korporaci a jinych pravnich usporadani.

S ohledem na skute¢nost, ze Navrh zakona ¢ekd je$té projednani Vlddou CR a obéma komorami
Parlamentu CR, Ize otekavat, Ze v ramci legislativniho procesu dojde ke zménam jeho jednotlivych



ustanoveni. Zajimavé bude sledovat zejména mozné Upravy ustanoveni zavadeéjici sankce a jina
opatreni v souvislosti s evidenci skute¢nych majitelli, nebot oproti dosavadni upravé,
ktera neobsahovala zadné primé postihy, prinasi soucasny Navrh zakona razantni zménu.
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[1] Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni
smérnice (EU) 2015/849 o predchazeni vyuzivani financniho systému k prani penéz nebo financovani
terorismu a smérnice 2009/138/ES a 2013/36/EU

[2] Navrh zdkona o evidenci skuteénych majitelt ve stavu k 1. 11. 2019 (verze rozeslana do
meziresortniho pripominkového rizeni a po vyporadani vétsiny pripominek)

[3] Tlustrativni vypocty provadéné za ucelem urceni a identifikace skutecného majitele obsahuje
davodova zprava k predkladanému Névrhu zékona.

[4] viz § 3 Navrhu zdkona


http://www.cerhahempel.com/
mailto:office@cerhahempel.cz

[5]1 viz § 4 Navrhu zdkona

[6] Zakon 253/2008 Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosu z trestné cinnosti a
financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpisu

[7] viz 5 Navrhu zékona
[8] viz 8 a nésl. Navrhu zdkona

[9] Tato evidujici pravnickd osoba je vSak povinna zapsat jako skutecné majitele ,alespon” osoby se
svém vrcholném vedeni.

[10] viz § 55 odst. 2 a 3 Navrhu zdkona
[11] viz § 52 Navrhu zakona
[12] viz § 53 Navrhu zakona

[13] Ustanoveni § 191 zakona 90/2012 Sb., o obchodnich spolec¢nostech a druzstvech, ve znéni
pozdgjsich predpist, ve spojeni s § 259 zadkona 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu

[14] Ustanoveni § 638 zdkona 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

[15] Soudni poplatek ve vysi 4.000 K¢ se predpoklada dle Navrhu zdkona pouze v pripadé zapisu
udaju provedeného rejstfikovym soudem. Pokud bude zépis, zména ¢i vymaz udaju o skutecném
majiteli proveden notarem, bude tato odména urcena s ohledem na slozitost vlastnické struktury
evidujici pravnické osoby, pricemz by se finalni vySe odmény meéla pohybovat mezi 500 K¢ az 2.000
K¢.
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