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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ne bis in idem a danové delikty

V nedavné dobé byla (nejen na tuzemské) pravni pudé relativné ¢etné diskutovdna zajimava otazka z
oblasti dani, ktera ma vyrazny presah také do prava trestniho. Tuto otdzku predstavuje ur¢eni
povahy sankci, které jsou udélovany v ramci danového rizeni a zda povaha téchto sankci brani
soucasnému ulozeni trestu v trestnim rizeni za stejné poruseni zakonnych povinnosti ve svétle
principu ne bis in idem.
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se jedna zejména o danové penale ve smyslu § 251 zakona 280/2009 Sb., danového radu (dale jen
,DR“) a pokutu za opozdéné tvrzeni dané podle § 250 DR. Uréitym voditkem pii posuzovani povahy
téchto sankci mohou byt tzv. engelovska kritéria.[1] Autor podotykd, ze na tomto misté neni cilem
popisovat teoretickd vychodiska a porovnavat tplné odliSné charaktery odpovédnosti v danovém a
trestnim rizeni, spiSe je cilem tohoto Clanku poukéazat na relevantni zavéry vyznamné judikatury
v dané oblasti.
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V Ceském pravnim prostredi byl princip ne bis in idem drive respektovan pouze v ramci trestniho
rizeni ve smyslu zakazu dvojiho trestniho stihani za tyz Cin a dvojiho sankcionovani trestem (stricto
sensu) za tento ¢in. Pod vlivem rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
LESLP“) vSak Nejvys$si soud rozhodl, ze je treba prizpusobit tuzemské rozhodovéni ,evropskym*
standardum a v prelomovém rozhodnuti z roku 2004 vztahnul aplikaci principu ne bis in idem nikoli
pouze na trestni rizeni, nybrz vyslovil jeji presah i do spravniho rizeni, konkrétnéji do rizeni o
prestupku.[2]

Ve vztahu k danové oblasti dlouho nebylo rozhodovani konzistentnim, resp. nebylo zrejmé, zda
danové sankce spadaji pod pojem ,trestni obvinéni“ ve smyslu ¢l. 6 Evropské umluvé o ochrané
lidskych préav (dale jen ,EULP“). Z tohoto dfivodu nebylo jednozna¢né ani fe$eni ptipadného soub&hu
ruznych sankci v ramci vice fizeni vedenych ohledné stejného danového deliktu. S ohledem na
rozsah ¢lanku pouze struéné uvedu nékolik zasadnich rozhodnuti zahrnujici problematiku tématu
tohoto ¢lanku. ESLP ve véci Lucky Dev vs. Sweden[3] shledal poruseni principu ne bis in idem,[4]
kdyz doslo k sankcionovani totozného subjektu za totozné poruseni povinnosti v danovém i trestném
rizeni zaroven. Touto véci vymezil ESLP Ctyri zakladni kritéria pro hodnoceni konkurence sankci
v obdobnych pripadech. Kritéria jsou predstavovana tim, zda ma konkurencni sankce trestni povahu
(¢l. 6 EULP), zda je dana totoznost skutku, zda bylo vyddno pravomocné rozhodnuti a zda jsou
vedena rizeni duplicitnimi. Tato kritéria se projevuji i v soucasném rozhodovani, pricemz je
zevrubné zkoumana duplicita rizeni. Ve véci A and B vs. Norway[5] naopak za ulozeni obou sankci
nebylo ani u jednoho ze stéZovateld shleddno poruseni ust. ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k EULP, a to
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predevsim z toho duvodu, Ze predmeétné dvoji rizeni stézovatele neprimeérene nezatézovalo,
stézovatelé mohli tento dvoji postih od zacatku predvidat, a predevsim zde byla shledédna
dostatecné tésna materialni a casova souvislost mezi témito rizenimi.

V ceském pravnim prostredi bylo pod vlivem ESLP v neddvné dobé vydano prelomové usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. brezna 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, které je urcitym zptisobem
v protichidném postoji k rozhodovaci praxi Nejvys$siho spravniho soudu.[6] Jaka kritéria urcilo
posledni tuzemské rozhodnuti, které naslo inspiraci u Evropského soudu pro lidska prava?

Nejvyssi soud v posuzovaném pripadé s ohledem na vySe uvedena Ctyri kritéria rozhodovaci praxe
ESLP uvedl, Ze obé rizeni, tedy danové i trestni, nemusi probihat soucasné, nybrz za ucelem
naplnéni kritéria casové souvislosti postaci, aby byla vedena postupné v bezprostredni
vzajemné casové navaznosti. Podle Nejvyssiho soudu neni v tomto sméru prekazkou ani
neprimérena délka rizeni, ale postaci vzajemna ndvaznost pri ukladani danového pendle a
nasledného trestniho rizeni. Ve smyslu materialni (vécné) souvislosti ma byt jedna sankce
zohlednovana pri ukladani té druhé a dotycny nesmi byt neprimérené zatizen. Z toho plyne, ze
k poruSeni principu ne bis in idem nedochazi, pokud obé rizeni tvori celistvy, vzajemné se
doplnujici celek, soubézné sankcionovani je primérené a predvidatelné, jinak receno obé
rizeni jsou koherentni.

Jako vysoce aktudlni 1ze vnimat rozsudek ESLP ze dne 12. unora 2019 ve véci Ragnar Thorisson
vs. Iceland, stiznost ¢. 52623/14. V dané véci bylo doty¢nému uloZzeno danové penale ve vysi 25 %
z doplatku na dani a néasledné, po roce a ¢tvrt od pravni moci rozhodnuti spravce dané o danovém
pendle, byl potrestan trestni soudem, mimo jiné, i penézitém trestem. ESLP zhodnotil soubézné
sankcionovani v této véci jako poruseni v ¢l. 4 Protokolu &. 7 k EULP a principu ne bis in idem, kdy?%
vytkl rozhodovacim organum nedostateCnou provazanost obou rizeni. Nebylo vyhovéno kritériu
dostatecné uzké vécné a Casové souvislosti, a to predevs$im z duvodu absence Casového prekryvu
obou fizeni a nezavislosti vySetrovani, kdy oba organy vedouci rizeni duplicitné shromazdovaly a
hodnotily diikazy. Na poruSeni principu ne bis in idem nic nezménilo, Ze odvolaci trestni soud v dané
véci snizil prvostupnovy penézity trest, a to prave s prihlédnutim k ulozenému danovému penadle. Ve
véci Ragnar Thorisson vs. Iceland tak dle ESLP obé rizeni sice sledovala komplementarni ucel,
nicméné nebyla splnéna kritéria pro soubézné ulozeni danové a trestni sankce, zejména z divodu
nedostatecné uzké Casové souvislosti.[7] PoruSeni principu ne bis in idem vyslovil ESLP i v dalsi
nedavné severské véci, a to z podobnych duvodi.[8]

Nad rédmec vySe uvedeného lze uzavrit, ze obdobny pristup bude patrné zastavan i ve vztahu
k pokuté za opozdéné tvrzeni dané ve smyslu § 250 DR, i vzhledem k neddvnému rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 9 Afs 197/2018 - 53.[9]

Zavérem je nasnadé uvést, ze judikatura ve vymezené oblasti se v posledni dobé ustalila, pricemz Ize
tvrdit, Zze sankcionovani v danovém rizeni za urcitych predpokladu nebréani potrestani pachatele
v ramci trestniho rizeni za tyz skutek. Povaha danového penale (i pokuta za opozdéné tvrzeni
dané dle ceské pravni upravy) je sice dana najisto a predstavuje ve svétle engelovskych
Kkritérii ,trestni obvinéni” ve smyslu ¢l. 6 EULP, nicméné pri dodrZeni kritérii v podobé
celistvosti a komplementarnosti konkurencnich rizeni lze ulozit za totéz jednani oba druhy
sankci. S prihlédnutim k poslednimu rozhodnuti ESLP tedy lze pouze oCekavat budouci upravu,
pozménovani a dokreslovani jednotlivych kritérii pro soucasné ,trestani” danovych delikta, ktera by
méla byt vymezena vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti posuzovaného pripadu a byt v pri
rozhodovani radné reflektovana.
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[1] Konkrétné se jedna o kvalifikaci deliktu ve vnitrostatnim pravu, povahu deliktu a prisnost trestu.
[2] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. Servence 2004, sp. zn. 11 Tdo 738/2003.

[3] Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lucky Dev vs. Sweden ze dne 27. listopadu.
2014, stiznost ¢. 7356/10.

[4] Vymezenou v ¢l. 4 Protokolu &. 7 k EULP.

[5] Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci A nad B vs. Norway ze dne 15. listopadu
2016, stiznosti ¢. 24130/11 a 29758/11.

[6] Viz. zejména Usneseni Nejvys$siho spravniho soudu CR ze dne 24. listopadu 2015, sp. zn. 4 Afs
210/2014.

[7] Stézovatel byl v trestnim rizeni poprvé vyslechnut az 10 mésica poté, kdy bylo vydano konec¢né
Iizeni v ramci danového rizeni (7 mésicu poté, kdy nabylo pravni moci).

[8] Jednalo se o Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Johannesson and others vs.
Iceland, stiznost ¢. 22007/11.

[9] Predmétem této véci sice nebylo posuzovani problematiky ne bis in idem, nicméné otazky povahy

Vv s

prospéch pachatele”.
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