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Vezměte, prosíme, na vědomí, že text článku odpovídá platné právní úpravě ke dni publikace.

Nečinnost zaměstnavatele jako jedna z forem
ukončení pracovního poměru?
Jednou ze základních povinností zaměstnavatele je přidělovat zaměstnanci práci v rámci pracovní
doby a umožnit mu její výkon. Pokud zaměstnavatel přestane přidělovat zaměstnanci práci, může jej
zaměstnanec vyzvat k plnění jeho povinností, není k tomu však povinen. Rovněž není povinností
zaměstnance zdržovat se po dobu, kdy zaměstnavatel neplní své právní povinnosti, na místě
zaměstnavatelem určeném. Pokud zaměstnavatel vyhodnotí zaměstnancovu nepřítomnost v práci
jako neomluvenou absenci, pro kterou okamžitě zruší se zaměstnancem pracovní poměr, může se
zaměstnanec úspěšně domáhat určení neplatnosti takového skončení pracovního poměru se všemi
nároky z toho plynoucími.

 

Od vzniku pracovního poměru je zaměstnavatel, podle ustanovení § 38 odst. 1 písm. a) zákoníku
práce, povinen přidělovat zaměstnanci práci podle pracovní smlouvy, platit mu za vykonanou práci
mzdu nebo plat, vytvářet podmínky pro plnění jeho pracovních úkolů a dodržovat ostatní pracovní
podmínky  stanovené  právními  předpisy,  smlouvou  nebo  stanovené  vnitřním  předpisem.  Není
povinností  zaměstnance,  aby sám vyhledával  práci,  neboť  mezi  povinnosti  zaměstnavatele  patří
přidělování práce zaměstnanci podle pracovní smlouvy.

 

Pokud zaměstnavatel není schopen či ochoten přidělovat zaměstnanci práci, a to bez ohledu na to,
zda tato nemožnost přidělovat práci byla způsobena objektivní skutečností, případně náhodou, která
se zaměstnavateli přihodila, nebo zda ji zaměstnavatel sám svým jednáním způsobil, pokud dojde
k naplnění ustanovení § 208 zákoníku práce, pak za předpokladu, že je zaměstnanec schopen a
připraven tuto práci konat, náleží zaměstnanci náhrada mzdy ve výši průměrného výdělku. Tato
náhrada mzdy má charakter ekvivalentu mzdy, kterou si zaměstnanec nemohl vydělat v důsledku
toho, že mu zaměstnavatel v rozporu s ustanovením § 38 odst. 1 písm. a) zákoníku práce neumožnil
konat práci, k níž se zavázal podle pracovní smlouvy.

Pakliže není povinností zaměstnance být ve stanovený čas na pracovišti (resp. se zdržovat v místě,
které bylo sjednáno jako místo výkonu práce), není porušením povinností zaměstnance, pokud se
zaměstnanec,  kterému zaměstnavatel  nepřiděloval  práci  podle  pracovní  smlouvy,  nedostavil  do
zaměstnání, nedožadoval se přidělení práce a po dobu trvání překážky na straně zaměstnavatele se
na pracovišti nezdržoval. [1]

V  případě  pravidelné  pracovní  doby  a  práce  vykonávané  na  daném  konkrétním  pracovišti
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zaměstnavatele  lze  z  hlediska  důkazní  situace  v  případném  soudním  řízení  doporučit,  aby
zaměstnanec  vyzval  zaměstnavatele  k  přidělování  práce.  Pokud  bude  zaměstnavatel  i  nadále
nečinný,  případně  takový  požadavek  zaměstnance  odmítne,  může  zaměstnanec  z  práce  odejít.
Zaměstnanec pak snadněji prokáže, že se v daném případě nejednalo o svévolný odchod.

Okamžité zrušení pracovního poměru, ke kterému v takovém případě přistoupí zaměstnavatel, může
být za dodržení příslušných zákonných podmínek stiženo neplatností. Zaměstnavatel je pak povinen
vyplatit zaměstnanci náhradu mzdy nebo platu za stanovenou dobu podle podmínek konkrétního
případu.
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[1] Blíže viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 16. 6. 2016, sp.zn. 21 Cdo 3526/2015

© EPRAVO.CZ – Sbírka zákonů, judikatura, právo | www.epravo.cz

Další články:
Rozvod s mezinárodním prvkem a související otázky péče o děti a výživného
Příkaz a příkaz na místě v přestupkovém řízení vedeném orgány inspekce práce
Letiště a letecké stavby
Problematické aspekty změn v úpravě odpovědnosti za škodu způsobenou vadou výrobku
Autonomní mobilita optikou české legislativy. Kdy se na silnicích dočkáme vozidel bez řidiče?
Rodičovská odpovědnost po novele občanského zákoníku: Jak nové principy rovnosti,
spolupráce a ochrany dítěte mění praxi soudů a rodin
Lhůta a povinnosti při vyrozumění oznamovatele o výsledku posouzení oznámení
Mezinárodní přemístění nezletilého dítěte
Poučovací povinnost soudu a překvapivé rozhodnutí
Byznys a paragrafy, díl 29.: Jednání za s.r.o. – jednatelé
Když korporátní neshody nestačí: soudní zásah do účasti společníka jako krajní řešení

https://iustitia.cz/
mailto:ak@iustitia.cz?subject=
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozvod-s-mezinarodnim-prvkem-a-souvisejici-otazky-pece-o-deti-a-vyzivneho-120927.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prikaz-a-prikaz-na-miste-v-prestupkovem-rizeni-vedenem-organy-inspekce-prace-120932.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/letiste-a-letecke-stavby-120875.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/problematicke-aspekty-zmen-v-uprave-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-vadou-vyrobku-120890.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/autonomni-mobilita-optikou-ceske-legislativy-kdy-se-na-silnicich-dockame-vozidel-bez-ridice-120900.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rodicovska-odpovednost-po-novele-obcanskeho-zakoniku-jak-nove-principy-rovnosti-spoluprace-a-ochrany-ditete-meni-praxi-soudu-a-rodin-120867.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rodicovska-odpovednost-po-novele-obcanskeho-zakoniku-jak-nove-principy-rovnosti-spoluprace-a-ochrany-ditete-meni-praxi-soudu-a-rodin-120867.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/lhuta-a-povinnosti-pri-vyrozumeni-oznamovatele-o-vysledku-posouzeni-oznameni-120933.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/mezinarodni-premisteni-nezletileho-ditete-120845.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/poucovaci-povinnost-soudu-a-prekvapive-rozhodnuti-120871.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-29-jednani-za-sro-jednatele-120938.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kdyz-korporatni-neshody-nestaci-soudni-zasah-do-ucasti-spolecnika-jako-krajni-reseni-120901.html

