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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neco chcete ? Uz jste zaplatili ?

Poslanecké snémovna CR opakované ptijala na 38. schiizi Sendtem vracenou vladni novelu zdkona o
spravnich poplatcich. Tolik pouze kratka zprava, kolem véci samé bylo chvilemi zivo, byly zminovany
jednotlivé diléi polozky prilohy zakona, ted je opét klid - prosté bézny postup, napred krik, vSe ale
stejné dopadne bez ohledu na jakékoliv pripominky (je to pochopitelné, priloha zdkona obsahuje 163
polozek, tudiz ji prostudovat je ponékud pracné).

Nikdo, pokud je mi zndmo, se neptal, zda nékterymi spravnimi poplatky ndhodou obcan neplati za jednu véc dvakrat.
Maji-li fyzické i pravnické osoby ulozenu povinnost platit dané, proc¢ je za nékteré konkrétni ikony nutné platit jesté
spravni poplatky ? Samozrejmé si dovedu odpovédét dvéma zplsoby, a sice

- zékon o spravnich poplatcich upravuje nejen poplatky placené organtim statni spravy Ceské republiky, ale i
obcim.

- zpoplatnény jsou tikony, které jsou vlastné ,nad rédmec” bézné ¢innosti organt statni sprévy, tzn. pokud
chceme néco, co k pouhému preziti nepotrebujeme, musime si to zaplatit

Nicméné stejné tak si své odpovédi mohu zadit vyvracet a najdu pro to dost dilé¢ich argumentt.

Odhlédneme-li ale od samotné objektivni skutecnosti, ze stat nemd penize a snazi se brét kde to jen jde, domnivdm
se, ze otdzka samotného moralniho prava statu na nékteré platby muze byt na misté.

Jak jsem jiz uvedl vyse, namitky proti novele, které zaznély ve verejnosti, kritizovaly vesmeés jednotlivé dil¢i ¢astky,
vybirané podle zdkona o spravnich poplatcich. K samotnému objektivnimu zhodnoceni by bylo treba vychazet

z relevantnich dajl o celkem vybranych ¢astkéch za jednotlivé ukony a k samotné narocnosti plnéni, ktera byla za
takto zaplacené poplatky poskytnuta. Tim by bylo mozné zhodnotit, zda spravni poplatky maji natolik pozitivni efekt
pro prijmy statu, aby to vyvéazilo mozna negativa.

Poté by meélo byt mozné specifikovat, jaké jednotlivé konkrétni kroky, ¢inéné organy statu, maji obcané zaplaceny ze
svych dani. Odpovéd by zfejmé znéla v soucasné dobé asi tak, ze obCané nemaji vici organim statu zaplaceno vubec
nic (myslim tim bézné tkony, které muze ob¢an pozadovat od statu v ramci svého bézného zivota a jsou nad ramec
pouhé pasivni fyzické existence). Pak bychom se zrejmé dostali k zavéru, Ze dané ob¢anu jsou pouzity na zajiSténi
samotné existence stétu - suverenita v Sirsim slova smyslu a vystupovéni statu navenek, chod statnich instituci,
prerozdélujicich finan¢ni prostredky, silové instituce zajistujici poradek ve staté a jakasi nadstavba, tvorena
mnozstvim ruznymi statnimi ¢i polostatnimi institucemi, poméahajici zastirat skute¢ny stav véci, tzn. ¢innosti uvnitf
konkrétnich orgdnt a navenek vici jednotlivym statlim, na zaji$téni alespon zékladniho ,servisu” obcant jiz ale
nezbyva. (pripadna namitka socidlnich plateb by, domnivam se, nebyla pripadna).

No a pokud by bylo mozné tuto domnénku dolozit, pak by byla namisté otdzka, zda by tomu tak byt mélo, ¢i nikoliv.

Pokud ano, pak se samoziejmé budeme pouze dohadovat o vysi jednotlivych plateb odvadénych statu nad ramec
bézného zdanéni a budeme tyto platby povaZovat za nutné zlo, proti kterému neni obrany ( zjednodusSené néco ve
smyslu - chcete podnikat ? - chcete se zapsat do obchodniho rejstriku ? - predlozte potvrzeni o danové bezdluznosti -
chcete vystavit potvrzeni o dafiové bezdluznosti ? - zaplatte spravni poplatek - proc¢, vzdyt ja to potvrzeni potiebuji
jen proto, Ze ho pozaduje jiny organ statu - to my vime, ale je to vaSe povinnost - proc je to moje povinnost ? -
poZaduje to obecné zavazny pravni predpis - to je ale nelogické, to je jako bych ja pozadoval po statu platbu za to, ze
musim platit nékomu za to, abych byl schopen splnit informacni a evidenéni povinnosti, které mi stat uklada - chcete
to potvrzeni ? - chci - méate uz zaplaceny ten spravni poplatek ?). Nad rdmec uvedeného, tragikomické je vesmes to,
Ze obecné problémy nevznikaji s jednotlivymi béznymi Gredniky, problémy vznikaji s jednotlivymi mimoradnymi
uredniky, kteri védi, Ze oni mohou témeér vse (vesmes ale prave tito jsou prekvapeni, Ze v jejich vécech mohou zase
jini mimoradni Grednici témér vSe). Stat (resp. poslaneckd snémovna) se tedy ziejmé rozhodl, Ze zcela eliminuje



rizika existence béznych uredniki, ktefi by mozna poplatek nevymérfili, pokud by nemuseli a zajisti standardni
princip veskerého zpoplatnéni.

Budeme-li ale uvazovat o moznosti, Ze nékteré kroky statu jsou jiz zaplaceny z dani, pak by bylo tfeba specifikovat,
které jednotlivé kroky vaci obCantim to jsou, a které je tieba zpoplatnit. Nasledné by bylo tfeba jednotlivé ukony
vymezit a pojmenovat - tzn. presny opak stavajiciho stavu, kdy vymezeno predem neni nic, pouze se postupné
rozsiruje pocet zpoplatnénych ¢innosti a pruzné se méni vyse poplatki, za né vyzadovand

Takze zavér neni, ale budeme-li se na véc divat komplexné, ze zdkona o spravnich poplatcich by méla byt ziejma vyse
nékladu na hodinu ¢asu primérného urednika a s tim spojené fixni néklady na préaci tohoto Urednika. No a v zajmu
spravedlnosti by pak méla byt stanovena pramérna vy$e nékladi na jednoho prumérného zaméstnance, jednoho
prumérného podnikatele a pramérny limit Casové naro¢nosti pro realizaci informac¢nich a eviden¢nich povinnosti,
ukléddanych statem jednotlivym dafiovym poplatnikim. To by prece snad bylo v poradku a bylo by to i spravedlivé,
nebo ne ?!
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