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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neéco malo ke smluvni pokute

Podéni ruky bylo dlouhou dobu klicovym, ne-li jedinym, zpusobem, jak vytvorit zavazek, resp. pouto,
mezi stranami jakéhokoliv ujedndni. Jak se vyvijela cetnost transakci, jejich velikost, ale také mravy
lidstva, vyvstavala ¢im dal vice potieba splnéni dluhu zajistit, ¢i utvrdit.

Dnesni Gprava ucinné od 1.1.2014 a inkorporovana do zak. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen
jako ,0.z.”), pojmy ,zajistit” a ,utvrdit” rozliSuje a pripisuje jim jiny vyznam. ZajiSténi dluhu je
institutem majetkové jistoty, ktera chrani véritele v pripadé, ze neni uspokojen primarni dluh.
Utvrzovaci instituty pak splnéni dluhu utvrzuji v tom smyslu, ze davaji vériteli urcité dalsi néastroje,
které vSak neslouzi k uspokojeni namisto dluhu samotného.

Jde-li o utvrzeni dluhu, o.z. ptimo uvadi, ze utvrzenim je bud ujednani smluvni pokuty nebo uznani
dluhu - jiné utvrzovaci instituty nezna. Znamena to, Ze jiné ani v Gvahu nepripadaji, nebo lze vyjit
z obecné zasady, na niz je 0.z., a ostatné celé soukromé pravo, postaveno, tedy ze lze Cinit/ujednat
vSe, co zakon nezakazuje?

Inominatni utvrzovaci dolozka

Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2239/2012, byt ve véci tykajici se
dnes neplatného obc¢anského zékoniku, dovodil, Ze je mozné k zajiSténi zavazkl uzit mezi stranami i
jind smluvni ujednéni, nez ktera jsou vyctena v zakoné, pripadné je jim ddna moznost zajiStovaci
instituty dané zakonem prizpusobit.

Toto naplnéni principu smluvni volnosti se nadale projevilo i v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 33
Cdo 272/2020, ze dne 29. 7. 2020, kterym bylo dovozeno, Ze i utvrzovaci instituty Ize sjednat nehledé
na zakonny vycet a smluvni strany tak nejsou omezeny pouze smluvni pokutou a uznanim dluhu.

Ve vySe citovaném rozsudku se reSil spor mezi zdjemcem a zprostredkovatelem, kteri uzavreli
rezervacni smlouvu. V ni bylo mimo jiné i nasledujici smluvni ujednéni: ,Pokud nedojde k uzavreni
kupni smlouvy, kterd bude ze strany zprostredkovatele predlozena do konce rezervaéni lhity
k rukdm budouciho prevodce, z diivodii na strané budouciho prevodce, je zprostredkovatel povinen
vrdtit zdjemci uhrazenou rezervacni zdlohu a smluvni pokutu 300.000 K¢..., a to nejpozdéji do 5
pracovnich dnti ode dne, kdy mu bude dorucena Zddost zdjemce o vrdceni rezervaéni zdlohy
s uvedenim bankovniho spojeni, kam md byt rezervacni zdloha vrdcena.” Jinymi slovy zajemce chtél
koupit pozemky, slozil proto zprostredkovateli rezervacni poplatek tak, aby po urcitou dobu
zprostredkovatel pozemky nikomu jinému nenabizel, pricemz ve vySe uvedeném smluvnim ujedndani,
které bylo prizna¢né nadepsano ,Smluvni pokuta“, se zprostredkovatel zavazal uhradit zdjemci
¢astku 300.000 K¢ v pripadé, ze prodejce do urcité doby a z diivodl pouze na strané prodejce
(zprostredkovatel mohl vynalozit sebevétsi Gsili), nepodepiSe zprostredkovatelem predlozenou kupni
smlouvu.

Soud prvniho stupné a soud odvolaci vykladaly dané smluvni ujednani ve smyslu institutu smluvni
pokuty, ktera je, jak v podstaté spravné soudy uzaviraly, striktné navazana na poruseni smluvni
povinnosti jednou ze stran smlouvy. Odvolaci soud tak jednodusSe uzavrel, ze dané ustanoveni
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»...ustanoveni § 544 odst. 1 ob¢. zdk. (ktery upravoval smluvni pokutu pred o.z. - pozn. autora)
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umoznuje sjednat smluvni pokutu pouze pro pripad poruseni smluvni povinnosti vyplyvajici ze
zdvazkového vztahu mezi véritelem a dluznikem.”

Nejvyssi soud nicméné spravné na predmeétné ustanoveni rezervacni smlouvy aplikoval vykladova
pravidla, jez skytd o.z. a predevsim tak citované ustanoveni posoudil podle jeho obsahu (§ 555 odst. 1
0.z.), umyslu a praxe stran (§ 556 odst. 1 a 2 0.z.). V zadvéru odivodnéni se pak Nejvyssi soud
odvolava na autonomii vule stran, jako vad¢i zésadu Upravy zavazkovych vztaht, a na zasadu legalni
licence vyjadrené v ¢l. 2 odstavci 3 Listiny zdkladnich prav a svobod. Dochéazi tak k zavéru, ze:
LUjednaji-li si strany, ze dluznik zaplati veriteli urcitou ¢astku pro pripad, Ze nastane skutecnost,
kterd predstavuje poruseni smluvni povinnosti dluznika (Zalovaného), neptijde o smluvni pokutu,
nybrz - podle okolnosti - o ujedndni o odstupném, pripadné o ujedndni nepojmenované smluvni
klauzule utvrzujici dluh.”

Argumentace tak nasleduje linku odivodnéni v rozsudku Nejvys$siho soudu, které relativné nedavno
vyvolalo bourlivé debaty a taktéz se tykda smluvni pokuty. Dne 30. 10. 2019 totiz Nejvyssi soud
v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 1192/2019 uved], Ze pravo na vyplaceni smluvni pokuty Ize vazat i na dalsi
skutecnost (ve vztahu k stranam smluvniho zavazkového vztahu), v tomto konkrétnim pripadé pak na
odstoupeni od smlouvy véritelem.

Splnéni kumulativnich podminek pro vznik prava na smluvni pokutu

V pripadé reseném v rozhodnuti 23 Cdo 1192/2019 bylo mezi stranami ujednano, ze v pripadé
prodleni s platbami za dodéni elektriny objednatelem je dodavatel elektriny opravnén odstoupit od
smlouvy, v kterémzto pripadé vznikne objednateli povinnost uhradit smluvni pokutu. Jinymi slovy
povinnost uhradit smluvni pokutu nevznikla a priori porusenim smluvni povinnost, ale az
odstoupenim od smlouvy dodavatelem elektrické energie.

Soud prvniho stupné a soud odvolaci prohlasily takové smluvni ujednéani za absolutné neplatné
s odvolanim na prechozi judikaturu Nejvyssiho soudu vztahujici se k tpravé smluvni pokuty v jiz
neplatném obcCanském zakoniku z roku 1964. Dle téchto zavért neni mozné, aby smluvni pokuta byla
vazana na vykon prava (odstoupeni od smlouvy) a nebyla tak vazéna na poruseni smluvni povinnosti.
V predchozich rozhodnutich dokonce Nejvys$si soud dovodil, Ze neni zadnym zpusobem mozné
kumulovat dva predpoklady pro vznik povinnosti uhradit smluvni pokutu, tj. ani vazat vznik
povinnosti uhradit smluvni pokutu na poruseni smluvni povinnosti a nasledné odstoupeni od smlouvy
véritelem.

Nejvyssi soud v posuzovaném pripadé predné konstatuje, ze o.z. klade mnohem véts$i duraz na
smluvni volnost, neZ tomu bylo u staré pravni tpravy. Tedy s ohledem na autonomii vile v pravnich
vztazich inter partes a zasadu legalni licence Nejvyssi soud uvadi, ze zdkon nikterak nezakazuje
vazat vznik prava na smluvni pokutu krom poruseni smluvni povinnosti i na odstoupeni od smlouvy
véritelem, a takové ujednani je tedy zasadné pripustné. Navic, jak pokracuje Nejvyssi soud, napliuje
kumulativni pozadavek stale definici smluvni pokuty a je tedy smluvni pokutou ve smyslu § 2048 o.z.
Dle naSeho nazoru je tomu predevsim proto, Ze odstoupeni od smlouvy, jako podminka nutna pro
vznik prava na smluvni pokutu, je stéle primarné vazano na poruseni smluvni povinnosti dluznikem.

Nejvyssi soud tak odmita zavéry predchozi judikatury vazici se k jiz neplatné upravé smluvni pokuty
a zdUraznuje, Ze moznost takové smluvni klauzule, jako v predmétném pripadé, dava vériteli moznost
nevyuzit svého prava vuci povinnost porusiv$i smluvni strané a zaroven pripadné plni kompenzacni
funkci inherentni institutu smluvni pokuty. Navic je pro dluznika takové ustanoveni vyhodnéjsi,
protoze povinnost uhradit smluvni pokutu nevznikd ipso facto porusenim smluvni povinnosti, ale az
dal$im jednadnim véritele, je tedy dan dostateCny prostor, v kterém muze dluznik své jednani
napravit, bez toho aniz by za néj byl sankcionovan.



V daném pripadé se tedy nejednd, jak chybné uzaviraly soudy niz$ich stupnd, o sjednéni smluvni
pokuty pro pripad vykonu prava, jinymi slovy se nejedna o sankci, postih strany, ktera od smlouvy
odstupuje. Nejvyssi soud navic vyslovuje nazor, ze lze ujednat, aby pravo na zaplaceni smluvni
pokuty vzniklo az poruSenim smluvni povinnosti, ale samotna smluvni pokuta byla splatna az
pripadnym odstoupenim véritele. S timto ndzorem se nicméné nelze jednodusSe smiftit, protoze by pak
argumentum ad absurdum i v pripadé nasledného radného plnéni nebo v pripadé ukonceni
zavazkového vztahu jinak, nez odstoupenim véritele, neustale viselo ve vzduchu ,prazdné“ pravo na
uhrazeni smluvni pokuty.

Nejvyssi soud ve svém oduavodnéni uzavira, ze s ohledem na autonomii vile a vyklad pravnich
jednani v souladu s 0.z. nelze dojit k Zddnému jinému zavéru nez, ze predmétné ujednani je pravem
aprobované a tedy platné. Upozornuje ale, ze ,....vzhledem k vdzanosti dovolacimi diivody a resenim
otdzky, na niz bylo zalozeno rozhodnuti odvolaciho soudu, neresil otazku (Nejvyssi soud - pozn.
autora) moznosti stran sjednat povinnost plnit ze strany dluznika oznacenou jako smluvni pokuta pro
pripad odstoupeni od smlouvy ze strany dluznika Ci odstoupeni od smlouvy ze strany véritele, nybrz
jen situaci, kdy prdvo na zaplaceni smluvni pokuty je vdzano jak na poruseni povinnosti ze strany
dluznika, tak na odstoupeni od smlouvy ze strany veritele.”

Zaver

Jak patrno z pristupu k institutu smluvni pokuty Nejvy$sim soudem, autonomie vile je s ohledem na
rekodifikaci soukromého prava skutecné viadc¢i zasadou a i uhrazovaci instituty 1ze ujednat jiné, nez
vytCené zakonem, pripadné je modifikovat dle dohody stran.

JUDr. Jaroslav Denemark

Y SUNOVSKA
SARTNERS

DUNOVSKA & PARTNERS s.r.0.,
advokéatni kancelar

Palac Archa
Na Porici 24
110 00 Praha 1

Tel.: +420 221 774 000
e-mail: office@dunovska.cz

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz


http://www.dunovska.cz/
http://www.dunovska.cz/
mailto:office@dunovska.cz
https://www.epravo.cz/

Dalsi clanky:

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie

o Matzner: Re$me také jak dal s AML. A vyvarujme se nadmérné zaté%i a zbyte¢né byrokracie
e Urceni vysSe primérené slevy z kupni ceny

e Docasny zdkaz vykonu funkce statutara dle zakona o kybernetické bezpecnosti a nové

povinnosti pro statutary

e Soudni ombudsman ]ako most Ine21 soudy, advokacu a vere]nost

* Realitni obchod, provize zprostiedkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy

e Limity naroku poskozeného na ndhradu ndkladi za najem nahradniho vozidla

e Druha vlna povinnosti dle Al Aktu

e Smlouva uzaviend mezi studentem a soukromou vysokou skolou jako smlouva spotrebitelska -
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. tinora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24

« Specifika vypovédi podndjemni smlouvy bytu optikou judikatury NejvysSiho soudu



https://www.epravo.cz/top/clanky/prezkum-rozhodnuti-cas-vnitrostatnimi-soudy-evropske-unie-120044.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/matzner-resme-take-jak-dal-s-aml-a-vyvarujme-se-nadmerne-zatezi-a-zbytecne-byrokracie-120012.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/urceni-vyse-primerene-slevy-z-kupni-ceny-120039.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/docasny-zakaz-vykonu-funkce-statutara-dle-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-a-nove-povinnosti-pro-statutary-119987.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/docasny-zakaz-vykonu-funkce-statutara-dle-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-a-nove-povinnosti-pro-statutary-119987.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/soudni-ombudsman-jako-most-mezi-soudy-advokacii-a-verejnosti-120023.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-17-pristup-do-datove-schranky-pravnicke-osoby-pri-umrti-jednatele-120024.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/realitni-obchod-provize-zprostredkovatele-a-pravni-dusledky-odstoupeni-od-kupni-smlouvy-119988.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/limity-naroku-poskozeneho-na-nahradu-nakladu-za-najem-nahradniho-vozidla-119986.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/druha-vlna-povinnosti-dle-ai-aktu-119975.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/smlouva-uzavrena-mezi-studentem-a-soukromou-vysokou-skolou-jako-smlouva-spotrebitelska-nalez-ustavniho-soudu-ze-dne-5-unora-2025-sp-zn-iv-us-209324-119995.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/smlouva-uzavrena-mezi-studentem-a-soukromou-vysokou-skolou-jako-smlouva-spotrebitelska-nalez-ustavniho-soudu-ze-dne-5-unora-2025-sp-zn-iv-us-209324-119995.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/specifika-vypovedi-podnajemni-smlouvy-bytu-optikou-judikatury-nejvyssiho-soudu-119885.html

