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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nedodrzeni sjednane formalni nalezitosti
dodatku smlouvy

Ve svém nedavném rozhodnuti pod sp. zn. 23 Cdo 2925/2015 Nejvy$si soud Ceské republiky dne 19.
ledna 2016 judikoval, Ze nedostatek formy dohody o zméné smlouvy nemusi bez dalSiho znamenat
neplatnost takového dodatku a bude vzdy treba zkoumat, zda nalezitosti stanovené smlouvou nejsou
prilis formalistickymi na to, aby vedly k neplatnosti pravniho ukonu.
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V daném pripadé se soud zaobiral problematikou, zda musi byt dodatek smlouvy uzavren se vSemi
formalnimi nalezitostmi, které stanovila smlouva, jako napr. razitko pripojené k podpisu Ci ocislovani
vSech dodatku v chronologickém poradi.

S ohledem na to, Ze rizeni bylo vedeno jesté v dobé uc¢innosti obcanského zékoniku ¢. 40/1964 Sh.
(dale jen ,obC. zak. 1964“) a obchodniho zdkoniku ¢. 513/1991 Sb. (déle jen ,obch. zadk.“), Nejvyssi
soud ve svém nalezu odkdazal na ustanoveni § 37 ob¢. zak. 1964 a § 66 odst. 7 obch. zak. a primo rekl:
Zda doslo ci nedoslo ke zméné smlouvy v pripadé, Ze uzavrend dohoda o zméné smlouvy
neobsahovala sjednané formadlni ndleZitosti, jako oznaceni dodatku smlouvy poradovym c¢islem
vzestupnou radou a otisk razitka strany, kterd zménu smlouvy uzavird, je namisté vyresit s ohledem
na ustanoveni § 37 ob¢. zdk. a § 66 odst. 7 obch. zdk. tak, Ze nedostatek ocislovdni zmeény smlouvy a
neoznacent listiny o zmene smlouvy otiskem razitka smluvni strany, nevede samo o sobé k zdveru o
tom, Ze ke zmeéné smlouvy nedoslo.[1] Jestlize podrobime tato ustanoveni blizsi analyze, tak § 37
obc. zak. 1964 ve svém prvnim odstavci stanovi, ze pravni ikon musi byt uc¢inén svobodné, vazné a
srozumitelné. Zaroven § 66 odst. 7 obch. zak. stanovi, Ze neuvedeni firmy u podpisu osoby
nezpusobuje neplatnost pravniho tkonu. Jak ze samotnych ustanoveni, tak i z vy$e uvedeného
judikatu Ize dojit k zavéru, ze prisné formalistické trvani na nalezitostech dodatku smlouvy, napr.
zminovaném otisku razitka, by se pric¢ilo samotnému smyslu téchto ustanoveni. Zejména trvani na
formalnich nalezitostech, které puvodni smlouva stanovi, by pak bylo v pfimém rozporu s
ustanovenim § 66 odst. 7 obch. zak.

V Ceském pravnim prostredi se muzeme setkat se dvéma néazory, jak pristupovat k zméné smlouvy
dodatkem, ktery neméa veskeré smlouvou stanovené nalezitosti. Prvnim a prevazujicim nazorem je, ze
ujednéni ve smlouvé tykajici se formy dodatku jsou pro obé strany zavazné a jakékoliv dodatky
takova ujednani nenaplnujici jsou neplatné. Aby mohla byt forma dodatkti zménéna, musi byt nejprve
puvodné sjednanym zplsobem jednani dohodnuto, Ze se pro dalsi dodatky méni formalni nélezitosti
jejich sjednavani. V takovém pripadé by jiz dalsi dodatky nemusely naplnovat formalni pozadavky
stanovené v puvodni smlouvé.

Po prihlédnuti k upravé zakona ¢. 89/2012 Sh., novy obcansky zakonik (dale jen ,NOZ") lze zjistit, Ze
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tato myslenka byla promitnuta do ustanoveni § 1758 NOZ, ktery stanovi: Dohodnou-li se strany, ze
pro uzavreni uziji ur¢itou formu, md se za to, Ze nechteji byt vazany, nebude-li tato forma dodrzena.
To plati i tehdy, projevi-li jedna ze stran vili, aby smlouva byla uzavriena v pisemné formé. Mezi
zastance tohoto nazoru lze zaradit napriklad JUDr. Bohumila Dvoraka, Ph.D., LL.M, ktery v
komentari k NOZ k vySe uvedenému ustanoveni § 1758 uvadi nasledujici: Pri poruseni dohody vznikd
otdzka, zda smlouva vznikla ¢i ne, zda strany chtély zménit ptivodni smlouvu o formé tim, Ze uzavrou
smlouvu v jiné formé, nebo zda jde o pripad, kdy jesté nejsou vazani. Komentované ustanoveni
upravuje jako vykladové pravidlo vyvratitelnou domnénku absence vdzanosti. Pokud nebude
prokdzdn opak, strany nechtély byt vdzdny, a smlouva nebo dohoda o zmeneé tedy nevznikla. Opak
muze byt prokdzan napriklad ujedndnim o zméné piivodni smlouvy. Opak miize byt ale prokdzdn i
tim, Ze se strany domdhaji navzdjem uc¢inki smlouvy, nebo plnénim takto uzavrené smlouvy, pak je
nepochybné, ze strany chtély byt vazdny. Domnénka je vyvrdcena rovnéz prokdzdnim, Ze ucelem
formy mélo byt pouze zajisténi ditkazu o uzavrené smlouvé.[2] Z vySe uvedeného jasné vyplyva
nazor, ze dodatek, jehoz sjednana forma nebyla dodrzena, je povazovan za neplatny. O platné
ujednani se tak jednd pouze v pripadé, ze z jednani obou stran je zrejmé, ze na znéni dodatku i bez
vSech formadlnich nalezitosti strany trvaji a chtéji jim byt vazany.

Druhym néazorem, ke kterému se v tomto pripadé priklonil i Nejvyssi soud, je, Zze uzavirenim dodatku
zpusobem, ktery nema nalezitosti sjednané v piivodni smlouvé, strany konkludentné souhlasi se
zménou pozadavku na ndlezitosti zmény smlouvy. Podle staré pravni upravy se tedy soud priklonil k
§ 266 obch. zak., ktery stanovi: Projev viile se vyklddad podle umyslu jednajici osoby, jestlize tento
umysl byl strané, které je projev viile urcen, znam nebo ji musel byt znam. Dodatek smlouvy byl tedy
vyloZen tak, Ze strany jeho prostrednictvim souhlasi s tim, ze dodatkem chtgéji byt vazany bez ohledu
na drive dohodnuté formélni nalezitosti. Takovyto vyklad 1ze podporit ustanovenim § 553 NOZ, ktery
stanovi: Byl-li projev ville mezi stranami dodatecné vyjasnén, neprihlizi se k jeho vadé a hledi se,
jako by tu bylo prdvni jedndni od pocdtku.

Zaver

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2925/2015 se jednoznacné priklani k varianté platnosti
pravniho jednani i pri nedodrzeni vSech formalnich nélezitosti dodatku. Otazkou vSak zlstava, zda se
da aplikovat i na nejcastéji se vyskytujici pripad, a to dodrzeni pisemné formy dodatku. Dle mého
nazoru by rozhodnuti Nejvyssiho soudu takto extenzivné vykladano byt nemélo, jelikoz by to vneslo
velkou nejistotu do pravnich vztaht mezi stranami, kdy je zaroven velmi obtizné prokazat existenci ¢i
neexistenci ustné sjednaného dodatku. Na druhou stranu rozhodnuti jako takové je jasnou znamkou
toho, Ze se Nejvyssi soud priklani k nazoru, Ze pravni jednani ma byt spise platné nez neplatné a
proto nedodrzeni prilis formalistickych nalezitosti dodatku smlouvy nepovazuje za dostate¢ny divod
pro jeho neplatnost.
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DalSi clanky:

e Novy zédkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody

e Pohled pres hranice - nataceni pornografickych klipu jako divod vypovédi z nadjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

» Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivdnim pozemku jako prekazka naroku na bezdivodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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