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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

(Ne)dodrzeni sjednaneé formy dodatku
smlouvy

Zpravidla ve vSech pisemnych obchodnich smlouvach lze nalézt ujednani o tom, ze smlouvu lze
zmeénit nebo zrusit jen pisemné. Do jaké miry je takové ujednani zavazné? Lze smlouvu zrusit nebo
zménit i jinou formou?
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Autonomie vile

V oblasti pozadavkll na formu pravniho jednani v pripadé zmény pravniho jednéni rozeznéva zakon
89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,obCansky zakonik“) mezi pozadavkem na pisemnou formu
stanovenou zakonem a pozadavkem na pisemnou formu vyplyvajicim pouze z ujednani stran[1].

Jelikoz obc¢ansky zakonik vychazi ze zasady bezformélnosti pravnich jednani[2], je zdkonem
pozadovana pisemna forma pravniho jednani stanovena pouze pro pripady, kdy je verejny zajem na
tom, aby urc¢ité pravni jednani mélo pisemnou formu[3]. V ostatni pripadech je ponechano na vuli
stran, zda pravni jednani uéini bezformalné, v pisemné formé nebo v nékteré z jesté prisnéjsich
forem[4].

Tato volnost v rozhodovani o formé pravniho jednani je projevem zasady autonomie ville smluvnich
stran, jejimz obsahem je pravé i moznost svobodné si vybrat formu pravniho jednani, neni-li
stanovena primo zakonem. Autori komentare[5] k § 559 obcanského zakoniku uvadi:

,Smluvni forma prdvniho jedndni neni omezenim, ale projevem zdsady autonomie viile. V souladu s
touto zdsadou je pouze na jednajicich strandch, v jaké formé se rozhodnou pravni jednani ucinit,
obecny zdjem na konkrétni formé prdavniho jedndni je zde nahrazen soukromym zdjmem tcastniki
prdvniho jedndni.

Institut smluvni formy nesméruje k tomu, aby ucastniky svazoval dalSimi formalitami ¢i aby omezoval
jejich autonomni viili. Smluvni forma prindsi ti¢astnikium moznost projevit jejich viili zptisobem plné
odpovidajicim jejich zdjmim a potrebdm, tedy tak, jak si to skutec¢né oni sami preji (podle jejich
viile).”

Vyvratitelna pravni domnénka

Paragraf 1758 ob¢anského zakoniku stanovi, ze ,Dohodnou-li se strany, ze pro uzavreni uziji urcitou
formu, ma se za to, Ze nechtéji byt vazany, nebude-li tato forma dodrzena. To plati i tehdy, projevi-li
jedna ze stran viili, aby smlouva byla uzavrena v pisemné formé.“
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Uvedena norma zakotvuje vyvratitelnou pravni domnénku o tom, Ze smlouva nevznikla, pokud nebyla
dodrzena jeji smluvena forma. Pokud by se tedy strany dohodly na tom, ze smlouvu uzavrou v
pisemné podobé, ale tuto sjednanou formu na zékladé své pozdéjsi shodné vule nedodrzely, bylo by
mozné pravni domnénku jednoduse vyvratit a istné sjednanou smlouvu oznacit za existujici a platné
uzavienou od pocatku. Sjednana forma smlouvy porusena nebyla, nebot svou novéjs$i shodnou vuli
svou predchozi dohodu o pisemné formé nahradily novou dohodou o bezformalnim pravnim jednani a
této nové dohodé forma smlouvy zcela vyhovuje.

Vykladem a maiori ad minus lze smysl § 1758 ob¢anského zakoniku aplikovat téZ na dohodu
smluvnich stran o formé pravniho jednani poZzadovaného pro zménu uzavrené smlouvy. Pokud tedy
smluvni strany sjednaji v pisemné smlouvé, Ze ji lze zménit dodatkem opét jen v pisemné forme,
muze mezi smluvnimi stranami dojit k neforméalni dohodé o tom, ze predchozi dohodu o pisemné
formé dodatku respektovat nebudou a uzavrou dohodu o tom, Ze 1ze provést zménu pisemné smlouvy
pouze v ustni podobé. Takova dohoda pak nemusi byt vyslovnd, ale mize implicitné vyplyvat primo
ze skuteénosti, Ze strany uzaviely dodatek v Ustni podobé. Ustné sjednand zména smlouvy pak neni
neplatnym pravnim jednanim, a to ani relativné.

Tento proces odpovidéa plné zasadé autonomie vile stran, nebot na obou stranach $lo o novou
aktualni shodnou vuli, kterou nahradily vuli predchozi, a Ustné uzavieny dodatek zcela odpovida
aktudlni smluvené formé zmény pisemné smlouvy, jinymi slovy nedochdzi k poruseni smluvni formy,
ale naopak k jeji realizacil6].

Otazka moznosti bezformdalniho opusténi sjednané formy zmény smlouvy byla resena jiz za pravni
upravy ucinné do 31.12.2013 v navaznosti na § 272 odst. 2 zak. 513/1991 Sb., obchodni zékonik.
Nejvy$si soud[7] i Ustavni soud[8] dovodily, Ze smluvni poZadavek na pisemnou formu zmény
smlouvy lze porusit, ale takto vznikla ustni zména smlouvy je relativné neplatna. Bude zajimavé
sledovat, zda budou soudy hned od pocatku schopny respektovat v plném rozsahu novou pravni
tipravu a nebudou nadéle rozhodovat v souladu s ndzorem Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu
vyjadrenému k pravni tpraveé ucinné do 31.12.2013.

Kvalifikované ujednani o pisemné formé

Prvek zavaznosti projevu vile smérujicimu k zakotveni forméalni podoby zmény smlouvy v pisemné
podobé Ize posilit vytvorenim tzv. kvalifikovaného ujednéni o pisemné formé. Podstatou takového
ujednani je ve smlouvée vyjadrena dohoda, ze samotné ujednani o moznosti zménit smlouvu pouze v
pisemné dohodé, Ize zménit opét jen dohodou v pisemné forme.

Nazory na to, zda lze i v tomto pripadé sjednanou pisemnou formu dodatku opustit neformalnim
jednanim se rtzni. Autori komentére k obCanskému zakoniku uvadi, ze ,,... rakouskd soudni praxe
dospéla k zavéru, Ze od sjednané formy mohou smluvni strany po dohodé kdykoli upustit (i mIcky
podle § 863 ABGB), a to i tehdy, kdyzZ si piivodné sjednaly, Ze i zmény a dopliiky budou ¢inény opét
pisemnou formou. Dokonce i v pripadé, ze byla sjedndna pisemnd forma pro samotné upusténi od
pisemné formy, miize byt formdlni pozadavek zrusen i konkludentné, pokud chovdni smluvnich stran
pripousti pouze ten zavér, Ze strany chtély micky zmeénit (nebo rozsirit) smlouvu a pritom od
sjednané formy upustily (Dittrich, Tades, 2003, s. 1138).

V némeckém prdvu je vsak sporné, zda jsou strany vdzdny tzv. kvalifikovanym ujedndnim o pisemné
formé (dvojitd klauzule pisemné formy), které primo vyZaduje, aby opusténi pozadavku formy bylo
samo provedeno pisemne.
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J. Ellenberger soudi, ze pokud smlouva i pro zruseni ujedndni o formé vyslovné predpoklddad urcitou
formu, je ustni ujedndni neucinné, protozZe takové dvajité klauzuli o formé musi ustoupit i privatni
autonomie stran (Palandt, 2009, s. 104). H. Palm naproti tomu dovozuje, Ze také v pripadech
kvalifikované klauzule o pisemné formé je treba pripustit moznost tstniho ¢i konkludentniho zruseni
bez dodrzeni formy, protoZe smluvni strany se své smluvni svobody nemohou vzddt do budoucna. Pro
zruseni bez dodrzeni formy vSak musi svédcit celkové okolnosti daného tkonu, zejména jednoznacné
chovdni smluvnich stran (Westermannn a kol., 2004, s. 269). Némeckd soudni praxe se prikldni k
prvne uvedenému zavéru. Spolkovy nejvyssi soud (BGH) dovodil, Ze pokud smlouva stanovi, Ze strany
mohou opustit stanoveny formdlni pozadavek pouze pisemnym prohldsenim, pak takové ujednani
vylucuje moznost vyhnout se pisemné formeé ustnim ujedndnim ¢i ndslednym jedndnim stran (Beale,
Hartkamp, Kotz, Tallon, 2002, s. 162)."[9]

Teprve budouci rozhodovaci praxe ¢eskych soudu ukaze, ktery nazorovy proud bude ¢eské justici
bliZsi.

Vztah k neplatnosti pravniho jednani

Ke shora uvedenému vykladu by bylo mozno dodat, Ze bezformalni zména smlouvy provedena v
rozporu s drive pisemné vyjadienou vuli, ze smlouvu lze ménit jen v pisemné formé, je v souladu s
§582 odst. 1 vétou prvni obCanského zakoniku neplatnym pravnim jednanim. Uvedené ustanoveni
totiz uvadi, ze ,Neni-li prdvni jedndni uc¢inéno ve formé ujednané stranami nebo stanovené zdkonem,
je neplatné, ledaze strany vadu dodatecné zhoji.”

S ohledem na shora rec¢ené vsak takova uvaha neobstoji, nebot strany nové, byt konkludentné,
ujednaly, ze zménu smlouvy provedou bezformalné, a neformalni zména smlouvy pak probéhla prave
v té formé, ktera odpovida aktudlnimu ujednani stran. Opét tak lze pripomenou shora uvedenou
formulaci, Zze ,nedochdzi k poruseni smluvni formy, ale naopak k jeji realizaci"[10].

Zaver

Pres shora uvedeny vyklad nelze nez smluvnim strandm doporucit, aby v dosavadni zazité praxi
pozadujici pro pripadné zmény smlouvy formu pisemného dodatku pokracCovaly, nebot prezentované
zévéry dopadaji pouze na pripady, kdy je shodné vile na obou stranach.

Chtéji-li smluvni strany zaroven striktné trvat na pozadavku pisemné formy zmény smlouvy a
vyloucit tak napr. exces ze strany neinformovaného ¢lena statutarniho orgéanu, 1ze doporucit, aby pro
tyto pripady sjednaly ve smlouvé pravé kvalifikovanou podobu ujednani o formé zmény smlouvy.
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[1] § 564 zak. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale téz OZ): Vyzaduje-li zakon pro pravni jednani
urc¢itou formu, lze obsah pravniho jednani zménit projevem vile v téZe nebo prisnéjsi formé;
vyzaduje-li tuto formu jen ujednani stran, 1ze obsah pravniho jednéni zménit i v jiné formé, pokud to
ujednani stran nevylucuje.

[2] § 559 OZ: Kazdy ma pravo zvolit si pro pravni jednani libovolnou formu, neni-li ve volbé formy
omezen ujednanim nebo zakonem.

[3] Napr. v pripadé prevodu, zmény nebo zruseni vécného prava k nemovitosti (§ 560 OZ), smlouvy o
vystavbé (§ 1170 OZ), nadjem bytu a domu (§ 2237 OZ) a dalsi.

[4] Napr. pisemna forma s Uredné ovérenymi podpisy nebo forma verejné listiny.

[5] Lavicky, P. a kol.: Obc¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 2012
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Dalsi clanky:

¢ Srovnani Ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho prava

e Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikani v energetice
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e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

v 4 71.0 .

o Povinnosti spolecCenstvi vlastniku v souvislosti s hlasovacimi list

* Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

» Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancum, aneb jak
muze byt risk pro nékoho zisk!

* Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

o Ustavni soud rozhodl: Styk rodice s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti
e Prava pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor
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