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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nedoplatky mytného aneb nezadouci dopady
cerstveé historické pravni upravy zavazkovych
vztahu

Neékteré pripady z nasi praxe evokuji dojem, Ze stat je bud ve stavu (hroziciho) ipadku anebo jeho
predstavitelé jiz ztraceji jakékoli zabrany v postupu vici soukromym osobam. Nejde pouze o organy
verejné moci, kde neuprosné vymahéni byt bagatelnich ¢i spornych néroka casto vede k
neprimérenym nasledkim. Stejné necitlivé postupuje - dokonce v masovém méritku - i prispévkova
organizace Reditelstvi silnic a dalnic. Svéd¢i o tom nemravné vymahani tzv. nedoplatki na mytném,
jemuz celil Ci stéle jesté Celi doslova kazdy tuzemsky nakladni silni¢ni dopravce. Situaci ilustruje
pripad skonceny odvolacim soudem v pravé uplynulém roce.

Rizeni pred prvou instanci

V fizeni zahdjeném u okresniho soudu se Zalobce, Reditelstvi silnic a dalnic (RSD), doméhal po
Zalovaném, tuzemském nakladnim silni¢nim dopravci, thrady nezaplaceného mytného za pouziti
zpoplatnéné komunikace.

Zalovany jako podnikatel v oblasti ndkladni silni¢ni dopravy pfi svém podnikéni uzival svymi
nakladnimi automobily i zpoplatnéné komunikace. Na konci kazdého zuctovaciho obdobi zalovany
obdrzel od Zalobce rozpis mytného za toto obdobi spolu s vyuctovanim a na zékladé téchto
dokumentu mytné zalobci uhradil.

Zalobou podanou u okresniho soudu dne 21. listopadu 2011 se Zalobce pres vytétovani provedend v
radnych terminech, ktera byla zalovanym vzdy radné zaplacena, doméhal doplaceni mytného za
obdobi od 1. cervence 2008 do 1. srpna 2008. Mytné zalovanému douctoval vyzvou ze dne 5. zari
2011. Tvrdil, Ze radny rozpis mytného a jeho vyictovani za toto obdobi byl chybny a skuteCna mytna
povinnost je vyssi.

Zalovany diivodnost Zaloby odmitl. Proti naroku vznesl ndmitku promlc¢eni s odkazem na préavni
rezim vyméahaného naroku v rezimu zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, v pozdéjsim znéni.
Vzhledem k velkému rozsahu a dobé, kdy méla mytna povinnost vzniknout, zalovany rozporoval i
skutecnost, Ze mytna povinnost v doictovaném rozsahu vibec vznikla (tedy, ze jeho vozy v
douctovaném rozsahu uzivaly zpoplatnéné komunikace). Predevsim ale namital, ze postup zalobce je
s ohledem na skutkové okolnosti vykonem préva, ktery je v rozporu s dobrymi mravy (zasadami
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poctivého obchodniho styku) a nemél by proto pozivat pravni ochrany.

Soud prvé instance Zalobé co do merita vyhovél,[1] nestandardni postup Zalobce vSak honoroval
nepriznanim nahrady nékladl rizeni. Soud hodnotil predlozené argumenty Zzalovaného takto:

e povinnost platit mytné Zalovanému vznikla uzitim zpoplatnéné komunikace, kterou Zalovany
podle vysledku dokazovéni skutecné uzil,

« zalobclv nérok nebyl promlcen, protoze se ridi zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v
pozdéjsim znéni, a ke dni podéni Zaloby neuplynula ¢tyrletd promlceci doba,

e zalobclv vykon prava nebyl v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku nebo s dobrymi
mravy, protoze zalobce pri i¢tovani mytného sice pochybil, ale jeho pochybeni nedosahovala
pozadované intenzity.

Jak se pozdéji ukazalo, klicovou otdzkou odiivodnéni se stala otdzka pravniho rezimu vyméahané
pohledavky a posouzeni ndmitky promlcéeni.

Podle nazoru soudu se dany pravni vztah ridi ustanovenimi obchodniho zékoniku. Tento rezim je dan
jak podle § 261 odst. 2, tak i podle § 262 odst. 1 obchodniho zdkoniku. Za prvé proto, Ze Zalovany je
podnikatel a zalobce statni organizace, a tento zavazkovy pravni vztah se tyka uspokojovani
verejnych potieb. Za zabezpeCovani verejnych potreb pritom soud povazuje skutecnost, ze mytné je
vybirano s ohledem na nasledné investice do pozemnich komunikaci, které je ve verejném zajmu
nezbytné zachovavat v co nejlep$im stavu. Vedle toho soud uzavrel, Ze rezim prava obchodnikl byl
navic sjednan ve smyslu § 262 odst. 1 obchodniho zdkoniku ve VSeobecnych obchodnich podminkach,
které jsou nedilnou soucasti dohody o podminkéach nasledného placeni myta.

Odvolani zalovaného

Proti rozsudku podal Zalovany odvolani. Namital jednak nespravné zjisténi skutkové stavu a dale
vady v dokazovani vzniku jednotlivych dil¢ich mytnych povinnosti. Dale pak zalovany opétovné
poukazoval na nemravné jednani zalobce a neopomnél ani opakované zduraznit ndmitku promiceni.

Podle nazoru zalobce musi byt splnény dva predpoklady, aby se urcity zavazkovy pravni vztah ridil
obchodnim zakonikem podle § 261 odst. 2. Prvni predpokladem je, Ze stranami tohoto vztahu jsou
stat, samospravna tizemni jednotka nebo statni organizace, ktera neni podnikatelem, na jedné
strané, a podnikatel pri své podnikatelské Cinnosti na strané druhé. Druhym predpokladem pak, Ze
obsahem konkrétniho zdvazkového pravniho vztahu je uspokojovani, resp. zabezpeCovani verejnych
potreb. Verejnou potiebou se podle odborné pravni nauky mysli potreba tykajici se vSech obcan, ale
i potreba, na niz je zajem z hlediska urcité tuzemni oblasti nebo obce, a potreba v uréitych vécnych
oblastech a tsecich, na kterych je obecné uznavany zdjem.[2] Pravni doktrina dale dodava, ze v ust. §
261 odst. 2 obchodniho zédkoniku se jedna o zavazkové pravni vztahy, v nichz prakticky vzdy bude
podnikatel dodavatelem zbozi, praci, sluzeb nebo jinych plnéni a stat, samospravna tizemni jednotka
a statni organizace jejich odbérateli.[3] Obsahem zavazkového pravniho vztahu mezi zalobcem a
zalovanym je pouziti zpoplatnéné komunikace, pri kterém k zabezpeceni verejnych potreb ve smyslu
vysSe uvedeného zakonného ustanoveni nedochazi.

Zalovany se dale negativné vymezil proti zavéru soudu, Ze se zavazkovy pravni vztah mezi Zalobcem
a zalovanym ridi podle § 262 odst. 1 ObchZ obchodniho zdkoniku s ohledem na ujednani obchodnich
podminek.

VVVVVV

dobrymi mravy. Zopakoval, Ze radné vytuctovanou mytnou povinnost hradi. Ta predstavuje jeden z
nékladd, ktery bud klientim pretctuje podle skutec¢né vyse radného vyuctovani, pripadné je
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kalkuluje do cen preprav predem. Pritom zalovany vzdy vychazel z prubéznych vyuc¢tovani radné
uéinénych Zalobcem. Radné vyictované mytné tedy mélo v hospodareni Zalobce neutralni dopad, $lo
o predvidatelny naklad, na ktery pamatuje smluvni dokumentace se zakazniky. Dodatecné vyuctovani
mytné povinnosti po vice nez trech letech od jejiho vzniku predstavuje zpétny zasah do pravnich
vztahl mezi prepravcem a jeho zakaznikem. Zakaznik, jako osoba jednajici s primérenou mirou
profesionality, stézi muze akceptovat retroaktivni zésah do jiz vyporadanych pravnich vztahu. V
ramci bézného obchodniho styku je takové zpétné douctovani prinejmensim zasadnim zasahem do
obchodnich vztaht dosavadnich bezkonfliktnich partnera a naruSenim duvéry mezi nimi. Prepravce
pri zadosti o refundaci naroku zalobce u svych klientll pusobi neprofesionalné, pokud k refundaci
nedojde, nese ztratu. Z hlediska zasad obchodniho styku a profesionality a poctivosti v obchodnich
vztazich je postup zalobce neakceptovatelny.

Tento pravni nazor drive podporily i soudy nizSich stupnt, na jejichz zavéry vyslovené v obdobnych
pripadech Zalovany upozornil. Napr. v rozsudku, €. j. 4 EC 190/2011-49, ze dne 17. kvétna 2012,
uzaviel Okresni soud v Mélniku[4]:

»Pokud ma byt mytné podle c¢l. 11.5 VOPPSEM tctovadno za zuctovaci obdobi (2 tydny nebo 1 mésic),
a to do 3 pracovnich dnti od jeho skonceni, a pokud se Zalobce domdha svého ndroku za mytné z
roku 2007 a 2008 na zdkladé pripisu z 30.12.2010, i za predpokladu splnéni shora uvedenych
podminek (prokdzdni pougziti vozidla Zalovanym a zasldni vyuctovdni Zalovanému v prosinci 2010) by
soud ndrok Zalobce zamitl. Diivodem by v takovém pripadé byl rozpor ndroku Zalobce se zdsadami
poctivého obchodniho styku ve smyslu § 265 obchodniho zdkoniku. Tento rozpor spoc¢ivd ve lhtité
provedeni vytuctovdni ndroku Zalobce (...), kdyz Zalobce se nemitize domnivat, Ze prestoze neplni své
smluvni povinnosti a neni schopen vcas zaslat vyuctovdni, poziva jeho ndrok i naddle pravni ochrany.
Pro tuto tivahu soudu neni rozhodné, Ze se jednd o zdkonny ndrok stdatu (placeni mytného), ba
naopak, mél by to byt v prvé radé stdt, resp. jim povérend organizace, kdo plni své povinnosti a jde
tak prikladem podnikateltiim samotnym. Naopak pokud stdt tohoto neni schopen, mél by stdt byt tou
osobou, kterd uznd své pochybeni a nebude se domdhat svych ndrokii, kdyz predtim neplnila své
povinnosti. Toto vse souvisi i se stabilnim prostredim k podnikdni a pokud stat, resp. jim povérena
organizace, je schopna dlouhodobé ve vztahu k platci mytného tvrdit, Ze vSechny platby
jsou uhrazeny a poté s nékolikaletym zpozdénim uvést, ze cast jeho systému nefungovala a
je treba proto doplatit doplatky, nelze toto nazvat jinak nez aroganci statni moci.”

Obdobné k véci pristoupil Okresni soud v Trebi¢i v rozsudku €. j. 13 EC 984/2011-71, ze dne 2.
listopadu 2011[5]:

»... je V prvni radé na stdtu a jeho organech, resp. subjektech, na néz byla jejich pravomoc
delegovdna, aby i v roviné soukromoprdvni radné a zejména vcas plnily své smluvni povinnosti (v
daném pripadé vcasného vytctovdni mytného) a pokud tak necini, nelze za takové situace
spravedlivé pozadovat tomu adekvdtni postup po strané zalované.“

Obsahleji, presto vSak trefné shrnul podstatu nemravného jednani také Okresni soud v Chrudimi v
rozsudku ¢. j. 111 EC 188/2011-83, ze dne 11. ¢ervence 2012[6]:

,Zalobce obchodnimi podminkami vyvolal v Zalovaném o&ekdvdni, Ze tihrady za uZiti komunikace
bude vyuctovdvat v dohodnutych zuctovacich obdobich (dvoutydennich, resp. mesicnich) a Zalovany
mohl diivodné ocekdvat, Ze pokud vyuctované mytné radné zaplati, jsou jeho zdvazky vyporddadny.
Zalobce sice namital, ze si v obchodnich podminkdch pfijatych Zalovanym stanovil moznost mytné
dopocitat (¢l. 5.1), avSak z obchodnich podminek neplyne, Ze by tato moznost méla prolamovat
zuctovaci obdobi (¢l. 11.5). Bylo jen na Zalobci, aby svd technickd zarizeni a software uzptsobil tak,
aby byly useky dopocitdny tak, aby mohla byt tthrada i za tyto useky uplatnéna ve zuctovacim
obdobi, v némz doslo k uziti komunikace, ¢i aby vyuctovdni doprovodil vyhradou, ze nejde o



vyuctovdni konecné a ze v primérené dobé miize mytné douctovat. Je treba si uvédomit, Ze Zalované
castky cini jen zlomecky obratu obchodniho vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym, nebot takovych
transakci (tj. prijezdy mezi dvéma mytnymi branami) se u bézného autodopravce v pribéhu
zuictovaciho obdobi uskuteéni tisice. Tomu musi odpovidat i vyuctovani a lhiity, v némz je zasildno, v
nichz je mozno ndsledné povazovat vztah za vyporddany. Jinak je zalovany ve stavu prdvni
nejistoty....” [7]

Rozhodnuti odvolaciho soudu

Odvolaci soud mél zcela opacny nazor nez soud I. stupné a rozsudek zmenil tak, ze zalobu v celém
rozsahu zamitl. Uspésnému odvolateli také ptiznal plnou ndhradu nékladd rizeni.[8] Rozhodnuti bylo
podlozeno pravé a jen promlcenim néaroku.

Odvolaci soud se priklonil k zavéru, ze prevazna ¢ast pravnich vztahl vznikajicich pri hospodareni
zalobce s majetkem statu ve vztahu k dalnicim a silnicim I. tfidy bude posuzovana jako zavazkové
vztahy vznikajici podle ob¢anského zdkoniku. Opravnéni zalobce k provozovani systému casového
zpoplatnéni na vybranych pozemnich komunikacich Ceské republiky nepovazoval odvolaci soud za
oblast, v niZ je prosazovan verejny zajem. Podrobneé se pritom zabyval vykladem nékterych
verejnopravnich predpist, zék. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni, zak. ¢.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich, v platném znéni, a
podpurné také vybranou judikaturou Nejvyssiho soudu.[9] Byt skutkové okolnosti pouzitych
rozhodnuti jsou rozdilné, tak jejich zavéry lze prenesené pouzit i v posuzovaném pripadé.

Zavazkovy smluvni vztah, na jehoz zakladé se zalobce domaha zaplaceni mytného, zhodnotil pak
odvolaci soud jako nepojmenovanou smlouvu dle § 51 obcanského zakoniku. Uplatni se obecna
promlc¢eci lhiita v souladu s § 101 obCanského zakoniku.

Pokud promlceci Ihuta u kazdé jednotlivé transakce bézi nejpozdéji dnem 2.8.2008, pak jeji béh pak
skoncil nejpozdéji dne 2.8.2011. Zaloba v3ak byla podana aZ dne 21.11.2011, tedy po uplynuti tiileté
promlceci lhlity. Zména rozsudku prvé instance a zamitnuti zaloby bylo za této situace nevyhnutelné,
aniz by se odvolaci soud vénoval dal$im pravnim otdzkam.

Pointa na zavér - stru¢né o smyslu pravni apravy

Konec (pro zalovaného) dobry, pro ¢eskou verejnost (v dlouhodobém horizontu) snad také. Zejména
zéavér soudu o ,aroganci statni moci” v odivodnéni jednoho z citovanych rozhodnuti vystihl podstatu
pripadu, na tomto misté nds ale vice zajima jina otazka - po smyslu a ucelu pravni tpravy. Snahy o
doktrinarni uchopeni potfeby, ucelu a cilll pravni regulace jsou ziejmeé jen o mélo mladsi nez sama
jurisprudence. Pripomenme jako opinio iuris doctorum jen struc¢né zakladni cil - snizeni spolecenské
entropie.[10]

Tomuto pozadavku jisté nevyhovuje stav, kdy kritéria pro urceni pravniho rezimu soukromého
zé&vazku jsou nejasna a ruzny rezim znamena i rozdilnou promlceci dobu. Stav, kdy osoba je pri
del$im neuplatnéni naroku z jakéhokoli duvodu (tfeba jen pro jednéni stran o smirném reSeni)
postavena pred volbu bud zalovat predc¢asné, vynalozit ndklady na pravni sluzbu, soudni poplatky, a
pritom stale zbyva €as na narovnani ¢i novaci zavazku. Takové naklady pak pri smirném reseni
prirozené tézko na nékom narokovat. Nebo naopak, pri nespravném posouzeni onoho nejasného
déliciho kritéria uplatnit Zalobou jiz proml¢eny narok a nést néklady procesniho nedspéchu.
Pripadné rezignovat na podéni Zaloby s obavou, Ze narok by mohl byt proml¢en a ndklady vynalozeny
marné, a pripravit se tak o vynos z pohledavky. V diskutované otdzce navic nemély jednotny nazor
ani soudy, po vice nez dvaceti letech soubézné uc¢innosti ob¢anského a obchodniho zakoniku.
Universalni rada advokata - zalujte v té nekratsi Ihuté - také neni samospasna, bézny,
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neprofesionalni klient zpravidla prijde k poradé pravé kratce po jejim uplynuti.

Popsané dilema snad jesté vice vynikne v kombinaci s pozadavkem radné péce statutarnich zastupcu
pri jednani za pravnickou osobu, a zejména praveé ve verejné sfére. Zavedena praxe veli podat Zalobu
za stat, kraj Ci obec, statni organizaci ¢i podnik, prosté osobu verejného prava nebo osobu ji
vlastnénou anebo organizacni slozkou ji zrizenou, prakticky vzdy, a radéji ve sporném pripadé
riskovat néklady (a nejen naklady rizeni) nez pravé ztratu (promléeni) naroku. Nezridka i v situaci,
kdy predvidatelné néklady presahuji ocekavany vynos a pravdépodobnost uspéchu neni vysoka.
Takovym dilematiim by lidé pri pravnim jednani neméli byt vystaveni, o efektivni alokaci omezenych
celospolecenskych zdroji ani nemluve.

S ohledem na uvedeny priklad neefektivni regulace vitame sjednoceni rezimu soukromopravnich
zévazku dle zdkona ¢. 89/2012 Sb. (NOZ) namisto dosavadni duélni upravy dvou samostatnych
civilnich kodexu s ne vzdy zcela jasnymi diferenciacnimi kritérii. Respektujeme, Ze jde jen o maly
prispévek praktiku do debaty probihajici mezi sou¢asnymi predstaviteli (nejen) domaci jurisprudence
jiz vice let.

Jisté, nikdo, ani autori NOZ, netvrdi, ze nova uprava je bezchybnd, ze se s ni pravni verejnost a soudy
nebudou muset trpélivé szivat a usilovné pracovat, aby pomoci judikatury uvedly NOZ ve skuteény
Zivot. Tento proces bude trvat 1éta. Presto jde o jednoznacny krok spravnym smérem. Mame-li ceho
litovat, pak jen toho, Ze na novy, moderni a zajmy soukromych osob ctici kodex jsme Cekali tak
dlouho.
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