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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nedostatek pravomoci rozhodciho soudu a
prezkum obecnymi soudy

V dnesni dobé casto hledaji potencidlni véritelé jiné moznosti, jak vymahat pripadné pohledavky
rychlej$im zpusobem, nez jaky slibuje tradi¢ni soudni rizeni, s ohledem na béznou délku sporu.
Jednou z takovych moznosti je rozhodc¢i dolozka, na jejimz zédkladé bude spor probihat u rozhodc¢iho
soudu, pripadné u rozhodce ad hoc. Muze se ovSem stat, Ze rozhodc¢i dolozka bude neplatna,
pripadné bude shledan nedostatek pravomoci rozhodce z jiného diivodu. Jaké moznosti ma véritel,
ktery s takovym rozhodnutim rozhodce nesouhlasi?

Situaci v nedadvné dobé podrobné rozebral Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti sp. zn.
29 Cdo 1537/2015. V tomto pripadé rozhod¢i soud odmitl svou pravomoc v usneseni, které zalobci z
puvodniho rozhod¢iho rizeni napadli zalobou u Obvodniho soudu pro Prahu 1, v niz se proti
rozhod¢imu soudu domahali zruSeni napadeného usneseni. Zalobu soud prvniho stupné zamitl, coZ
potvrdil i odvolaci soud. Ten v oduvodnéni uvedl, Ze obecné soudy jsou opravnény prezkoumavat
rozhodnuti rozhodct pouze v pripadech, kdy - ze zékonem stanovenych dtvodu - rusi rozhod¢i nélez.
V opacném pripadé, tedy pokud nebyl rozhod¢i nalez vydan, nemaji obecné soudy pravomoc o tomto
navrhu rozhodnout.

Podané dovolani bylo zamitnuto, nebot se Nejvyssi soud ztotoznil s argumentaci odvolaci soudu a
dale doplnil nésledujici: Pokud rozhodce ¢i rozhod¢i soud vyslovi nedostatek své pravomoci, neni
obecny soud opravnén takové rozhodnuti prezkoumat ¢i ménit, a to ani kdyby s nim nesouhlasil;
obecny soud je totiz takovym rozhodnutim rozhodce o nedostatku pravomoci vazan.

Na zékladé podané Zaloby, ktera de facto kopiruje puvodni navrh na vydéani rozhod¢iho nélezu, je
dale obecny soud povinen véc projednat a rozhodnout. Takovym postupem neni odeprena zZalobci
spravedlnost, nebot ten méa vZdy jistotu, Ze alespon jeden organ jeho véc projednd. Zalovanym viak v
takovém sporu musi byt ten, vii¢i némuz se zalobce doméha svého tvrzeného néroku, nikoliv
rozhodce Ci rozhodc¢i soud. V pripadé, Ze je zaloba podéna do 30 dni od doruceni rozhodnuti
rozhodce o nedostatku své pravomoci, jsou podle § 16 zékona o rozhod¢im rizeni zachovany ucinky
predchoziho navrhu na vydani rozhod¢iho nalezu - zejména se toto ustanoveni uplatni ohledné
promlceni.

Ustavni soud v$ak veskera predchozi rozhodnuti soudi zrusil. Sou¢asné poukazal na nevhodny
postup rozhodéiho soudu, ktery nejprve rozhodl o povinnosti thrady poplatku za rizeni ve vysi 7000,-
K¢, dale tento poplatek zvysil na jeden milion korun, aby vzapéti vyslovil nedostatek své pravomoci a
poplatek za fizeni si ponechal. Ustavni soud dale rozhodl o tom, Ze je tfeba ,analogicky pripustit
omezeny soudni prezkum i v pripadé takovych usneseni, ktera vyraznym zpusobem do majetkové
sféry ucastniku rizeni zasahuji“. Otevrel tedy moznost prezkumu rozhodnuti o poplatku za rozhod¢i
rizeni v pripadé, kdy je poplatek pomérné vysoky.

Soudy prvého i druhého stupné tedy rozhodovaly opakované. V podstaté byla jejich rozhodnuti
obdobna tém, co vydaly poprvé, jen pokud jde o poplatek za rozhodci rizeni, rozhodly o jeho vraceni.
»Nedostatek pravni tpravy pro vraceni poplatku za rozhodc¢i rizeni v pripadé jeho zastaveni pro
nedostatek pravomoci ...ale nemuze byt duvodem pro to, aby si rozhodc¢i soud v pripadé zastaveni
rizeni pro nedostatek své pravomoci (bez dalsiho) ponechal (cely) zaplaceny poplatek za rozhodéi



rizeni (v daném pripadé ve vysi 1.000.000,- K¢), kdyz sam podle svého tsudku nebude pro
nedostatek pravomoci zalobu v rozhod¢im rizeni po vécné strance projednavat”.

O podaném dovolani rozhodoval jiz podruhé Nejvyssi soud. Ten setrval na svém predchozim
stanovisku. ,Otazku pravomoci k projednani véci pro pripad, ze by hrozilo, Ze by jak v rizeni pred
rozhodci, tak i v rizeni pred soudem pripadalo v Gvahu zastaveni rizeni pro nedostatek pravomoci,
resi ustanoveni § 106 odst. 1 véta posledni o. s. I. Aby se zabranilo situaci, kdy nebude véc mozno
projednat, nebot jak rozhodci, tak i soud budou nazoru, ze véc nepatri do jejich pravomoci, nybrz do
pravomoci rozhodcu (v pripadé soudu), respektive soudu (v pripadé rozhodcu), stanovi zakon, ze
soud rizeni nezastavi, jestlize se jiz rozhod¢i soud odmitl véci zabyvat.“ Dale poukazal na fakt, ze
nékteri ucastnici ptvodniho sporu (puvodni zalovani) nebyli GCastniky rizeni o této zalobé, coz je pro
néj neprijatelné.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze pokud rozhodce ¢i rozhod¢i soud rozhodne o nedostatku své
pravomoci, nemaji obecné soudy pravomoc takové rozhodnuti prezkoumavat. V uréitych pripadech
vSak mohou soudy zasahovat do vyroku tykajiciho se poplatku za rozhod¢i rizeni - kritériem bude
zejména jeho vyse, ale jisté také ukony, které rozhodce ucinil predtim, nez o nedostatku své
pravomoci rozhodl.

JUDr. Michaela Balousova,
advokatka
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