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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neexistence prekazky litispendence v pripade
soucasného zahajeni spravniho rizeni z moci
uredni a na zadost

Prekazka litispendence (probihajiciho rizeni) je typickym institutem procesniho prava vychazejicim
ze zasady ne bis in idem (ne dvakrat v téze véci). Uplatiuje se zejména v rizeni obCanském a
spravnim, naopak tento institut v pravém slova smyslu neznd trestni pravo procesni.[1] Tento
prispévek bude zameéren predevsim na prekazku litispendence ve spravnim rizeni opiraje se zejména
o judikaturu. Centrem pozornosti bude rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 13. ¢ervna
2013, €. j. 6 Ads 139/2012 - 58, nebot zavéry v tomto rozsudku uvedené mohou byt pro pravni praxi
velmi uziteCné.

Obecné k prekazce litispendence ve spravnim rizeni

Prekazka litispendence je upravena v § 48 odst. 1 zdkona 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (déle jen ,spravni rad“) v nasledujicim znéni:

Zahdjeni rizeni u nékterého spravniho orgdnu brani tomu, aby o tézZe véci z téhoz diivodu bylo
zahdjeno rizeni u jiného spravniho orgdnu.

Ustanoveni je systematicky zarazeno mezi prekazky rizeni, konkrétné jde o prekazku rizeni, ktera je
zkoumana z Uredni povinnosti a jejiz existence zaklada dtvod pro zastaveni fizeni,[2] jelikoZ jde o
prekazku neodstranitelnou.[3] Konkrétné v rizeni na zadost dojde k jeho zastaveni dle § 66 odst. 1
spravniho radu, v rizeni zahdjeném z moci uredni dle § 66 odst. 2 spravniho radu. Pravidlem je
zastavit to rizeni, které bylo zahajeno pozdéji.[4] Spi$ nez na dusledky vyplyvajici z vyskytu prekazky
litispendence se dalsi rozbor zaméri na podminky, které musi byt splnény pro to, aby bylo mozné o
prekazce litispendence hovorit.

Tyto podminky jsou v zasadé - vychazejic z textu ustanoveni § 48 odst. 1 spravniho radu -
nasledujici:

1. totoZnost véci
2. totoznost divodu zahéajeni rizeni
3. jiz zahajené rizeni u jiného spravniho organu[5]

Jsou-li tyto podminky kumulativné splnény, nelze rizeni zahajit, resp. presnéji receno je nutné takové
rizeni zastavit.
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Podminka jiz zahajeného rizeni u jiného spravniho organu

Pokud jde o podminku jiz zahdjeného tizeni u jiného spravniho organu, ackoliv je jazykovy vyklad
jednoznacny (musi jit o jiny, tj. nikoli stejny spravni organ, ktery hodla zahdjit pozdé;jsi rizeni), je
potrebné k této problematice zohlednit vyklad Nejvy$$iho spravniho soudu CR. Ten v rozsudku ze
dne 16. kvétna 2013, sp. zn. 4 As 16/2013 rozhodl, ze prekdzku litispendence dle § 48 odst. 1
sprdvniho rddu z roku 2004 je nutno vyklddat tak, ze zahdjeni nového rizeni v téze véci brdni nejen
rizeni zahdjené drive u jiného sprdvniho orgdnu, ale i rizeni zahdjené drive u téhoz spravniho
organu. Opacny vyklad by totiz byl v rozporu se smyslem institutu litispendence, a tedy neslucitelny
s teleologickym vykladem.

Shodny postoj zaujala i pravni doktrina (pfinejmensim jeji ¢ast), o kterou Nejvyssi spravni soud CR
svlj nazor také oprel: Sprdvni r'dd stanovi, Ze zahdjeni rizeni brani tomu, aby bylo o téZe véci a z
téhoz diivodu zahdjeno rizeni ,u jiného sprdvniho orgdnu”. To jisté neznamend, Ze by bylo mozné o
téze véci a z téhoz diivodu zahdjit rizeni u toho sprdvniho orgdnu, u kterého rizeni jiz probihd. Spise
jde o to, ze pokud nelze za téchto podminek zahdjit rizeni u jiného sprdvniho orgdnu, tim spisSe je
nelze zahdjit ani u spravniho orgdnu, ktery ho jiz vede.[6]

V porovnani s obCanskopravnim rizenim je pravni Uprava, obsazena ve spravnim radu, odliSna.
Ustanoveni § 83 odst. 1 zdkona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpis,
(dale jen ,,obc¢ansky soudni rad”) uvadi:

Zahdjeni rizeni brani tomu, aby o tézZe véci probihalo u soudu jiné rizeni.

Jazykovy vyklad tohoto ustanoveni je takovy, Ze o téZe véci nemize probihat fizeni u stejného nebo
jiného soudu, jelikoz operuje obecné s oznacenim ,u soudu” (na rozdil od spravniho radu, ktery
hovori vyslovné ,u jiného spravniho organu“). Uvahy, zda pravni iiprava obsaZzena ve spravnim radu
je pouze nepresna a nereflektuje proto zamér zdkonodarce, anebo prece jen existuji davody, proc je
prekazka litispendence formulovana odliSné nez v obCanském soudnim radu, je nad rdmec tohoto
prispévku.

Podminka totoznosti véci

Ohledné totoznosti véci plati, Ze ta je dana (i) totoZnosti prava nebo povinnosti, (ii) totoznosti
ucastnikll a soucasné (iii) totoznosti predmétu rizeni. Takové vymezeni podporuje i duvodova zprava
ke spravnimu radu[7], pricemz znéni ustanoveni § 48 odst. 1 spravniho radu se od jeho prijeti
nezmeénilo a tento nazor prijima konecné také i judikatura.[8]

Podminka totoznosti duvodu zahajeni rizeni

Jiz v duvodové zpravé k ustanoveni § 48 odst. 1 spravniho radu bylo uvedeno: Ve sprdvnim rizeni mad
vsak ¢asto vyznam i pravni diivod vedeni Fizeni (srov. napr. u odnéti opravnéni na Zadost a v
dusledku porusovdni prdva z moci uredni).[9] Otézka tedy zni, zda je zahajeni rizeni z moci uredni
jinym duvodem zahdjeni rizeni nez zahajeni na zadost a tedy nezakladéa v tomto pripadé prekazku
litispendence.

Zajimavé rozhodnuti k této otézce piijal Nejvyssi spravni soud CR dne 13. ¢ervna 2013 v fizeni
vedeném pod sp. zn. 6 Ads 139/2012, ve kterém byla predsedkyni senatu JUDr. Katefina Simackova.
V tomto rozsudku Nejvy$si spravni soud CR zamitl kasa¢ni stiznost Zalovaného Ministerstva
zdravotnictvi v pravni véci zalobce Zentiva, a.s. proti rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym
bylo zru$eno rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi o odvolani vi¢i rozhodnuti Statniho Gstavu pro
kontrolu 1éc¢iv. Statni ustav pro kontrolu 1é¢iv zastavil spravni rizeni o zméné maximalni ceny



1é¢ivého pripravku pravé z davodu prekéazky litispendence. Tuto prekazku spatroval v tom, Ze jiz
pred podanim zadosti zalobce o zménu maximalni ceny 1écivého pripravku zahdjil Statni Gstav pro
kontrolu 1éciv ex offo rizeni o zméné maximalni ceny predmétného 1écivého pripravku.[10] Statni
ustav pro kontrolu 1é¢iv tedy nejdrive zahdjil z moci uredni rizeni o zméné maximalni ceny. Nasledné
zalobce podal zadost o zménu maximalni ceny (pochopitelné zadal jinou vysi maximalni ceny, nez
planoval stanovit Statni Gistav pro kontrolu 1é¢iv). Slo tedy o totoznou véc - stanoveni maximalni ceny
stejnych 1ékd, za kterou je bude moZné prodavat na ¢eském trhu. Udastnici obou fizeni byli také
totozni. Jediny rozdil mezi dvéma rizenimi byl tedy ten, ze jedno (drivéjsi) zahdjil Statni Gstav pro
kontrolu 1é¢iv z moci uredni a druhé (pozdéjsi) bylo zahajeno na zadost zalobce. Tento skutkovy stav
si Statni ustav pro kontrolu 1é¢iv vyhodnotil jako splnéni podminek danych § 48 odst. 1 spravniho
radu a proto rizeni z davodu prekazky litispendence zastavil.

Nejvy$si spravni soud CR prisvéd¢il, Ze v obou fizenich jde o totoZnou véc. Ve zminéném rozhodnuti
zkoumal vSak predevsim splnéni podminky ,totoznosti duvodu zahdjeni rizeni” a dospél k zavéru, ze
pokud je vedeno rizeni z moci uredni, pak rizeni o zadosti ucastnika v téze véci neni
rizenim vedenym z téhoz diivodu, a proto toto rizeni o Zadosti ucastnika v téze véci nemiize
byt zastaveno pro naplnéni prekazky litispendence. Svuj zavér oprel také o pravni doktrinu,
kdyz uvedl: Komentdrovd literatura pritom pripousti, Ze interpretace zdkonné podminky ,z téhoz
diivodu” muze nékdy byt komplikovand; nicméné kloni se k zdvéru, Ze ,nelze vyloucit, Ze by si mohla
navzdjem konkurovat dve spravni rizeni tykajici se téze véci, ovSem jedno by bylo zahdjeno z moci
uredni a druhé na zdkladé zadosti. (...) V takovém pripadé vsak nebude splnéna podminka vedeni
téchto rizeni ,z téhoz divodu”, byt se budou tykat ,téze véci” (srov. Vedral, J.: Spravni rdd:
komentdr. 2. vyddni. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polyglon, 2012, s. 501).

Zaver

Nejvyssi spravni soud CR v predmétném rozhodnuti neshledal existenci prekazky
litispendence v pripadé, ze je podana zadost o zahajeni rizeni o véci, o které je jiz vedeno
rizeni z moci uredni, protoze rizeni nebylo zahajeno ,z téhoz duvodu”.

Méme za to, Ze tento judikovany zavér o moznosti podat u spravniho organu zadost o zahajeni rizeni
v Case, kdy se jiz o téze véci vede rizeni z moci uredni, poskytuje zajimavé moznosti strategie
zastupovani klientl nejen v spravnich rizenich dle ¢ésti Sesté zédkona o verejném zdravotnim
pojisténi, ale ve spravnim rizeni obecné.
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Dalsi clanky:
e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovedni doby

¢ Podnikatel podle formy v aktualni judikature NejvySsiho soudu
 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict
« Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

¢ Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast
e Ochrana oznamovatell - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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