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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nehody silnicnich dopravnich prostredku v
zahranici

I presto, Ze ke kolizim mezi dopravnimi prostredky dochdzi v kazdém druhu dopravy, neni tato
otazka patrné nikde tak aktudlni, jako pravé u dopravy silni¢ni a to hned ze dvou divodl. Prvnim z
nich je stéle narustajici objem silni¢ni dopravy, druhym pak existujici ,tfeci plocha” mezi Haagskou
umluvou o pravu pouzitelném pro dopravni nehody (dale jen Haagska imluva[1]) a Narizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové
vztahy (dale jen Nafizeni Rim II).

Vztah mezi obéma predpisy a z néj plynouci problémy

Pro vztah mezi obéma instrumenty je rozhodujici ¢l. 28 Narizeni Rim II, ktery ve zkratce 1ikd, Ze
Nafizeni Rim II ustoupi tém mezindrodnim umluvam, které stanovi kolizni normy pro mimosmluvni
zavazkové vztahy, pokud jejich Cleny byly clenské staty ke dni prijeti tohoto narizeni a zaroven s nimi
je ¢lenskym statem takovéto umluvy i stat neclensky. Clenské staty EU pak mély podle ¢l. 29
Narizeni Rim II predlozit Komisi seznam takovychto umluv[2]. Narizeni Rim II timto ustanovenim
respektuje mezinarodnépravni zdvazky ¢lenskych statu v oblasti pravy soukromopravnich vztaht
vzniklych z deliktu (je-li u takovychto pravnich vztahl pritomen mezinarodni prvek) pricemz povahu
takovéhoto zdvazku ma i Haagska umluva[3].

Situace ohledné silni¢nich dopravnich nehod se v$ak v dusledku vyse receného stala v Evropé
pomérné neprehlednou. Nékteré staty EU a nékteré staty mimo EU (napi. Svycarsko) budou totiz
aplikovat Haagskou umluvu[4], v rdmci EU pak bude ve statech, které nejsou cleny Haagské amluvy,
aplikovéno Nafizeni Rim II, ovSem s vyjimkou Danska, které se k tomuto narizeni neptipojilo (a bude
tedy aplikovat svou narodni pravni ipravu). Nékteré staty, které nejsou cleny EU, pak budou rovnéz
aplikovat své narodni pravni predpisy (napr. Norsko).

V posledni dobé sice neni nouze o podobné "pripady hojnosti" norem mezinarodniho prava

vysSe uvedenymi ,nadnarodnimi“ predpisy, které v pripadé dopravni nehody urci rozhodné pravo,
jsou totiz nemalé rozdily (viz nize). Prvni problém, ktery obvykle podobnou situaci jesté vice zamota,
tkvi v rozdilném vymezeni rozsahu pouziti obou nadnérodnich predpisu - tézkosti tady nastanou jiz s
urcenim pojmu ,dopravni nehoda“. Zatimco Haagska umluva s timto pojmem diky rozsahu svého
pouZiti musi pracovat a podrobnéji ho definuje, Naiizeni Rim I mé o néco $irsi rozsah pouZiti,
upravuje pravo rozhodné pro ,mimosmluvni zavazkové vztahy” a tedy nema potrebu se vyjadrovat
specialné k dopravnim nehoddm. Rozsah pouziti Haagské umluvy je tedy o néco uzsi, nez jak je tomu
u Narizeni Rim II. To ovSem znamend, Ze vy$e nastinéné rozdéleni pouZiti jednotlivych nadnarodnich
instrumentt mezi jednotlivé evropské staty je znacné zjednodusené a je je$té navic tfeba pocitat se
situacemi, kdy urcity stat sice bude obecné aplikovat urcity instrument, jelikoz ale nebudou splnény
podminky pro jeho aplikaci, dostane se ke slovu instrument v poradi dalsi. Jako priklad 1ze uvést
situaci, kdy v CR dojde k dopravni nehodé, pfi niZ srazi automobil, ktery i{di cizi statni prislusnik,
chodce - v takovém pripadé se Haagska umluva nepouzije a prostor dostanou kolizni normy Narizeni
Rim II.



Rozdileny je dale pohled obou instrumentl na volbu préava. Z ipravy obsazené v Nafizeni Rim II je
celkové patrné, ze se jedna o upravu noveéjsi, ktera se snazi reflektovat soucasné trendy
mezinarodniho prava soukromého. Takovymto trendem je rovnéz umoznéni volby rozhodného prava
(Cl. 14 tohoto narizeni). Haagska umluva oproti tomu volbu prava neznd. Disledkem toho jsou
neoduvodnitelné rozdily, kdy ve dvou skutkové podobnych pripadech bude v jednom z nich mozné si
pravo zvolit a ve druhém nikoli. Laické verejnosti, ktera je ale konec konctu adresatem a tedy i
uzivatelem takovychto norem, lze pak takovyto rozdil jen tézko vysvétlit.

Nedojde-li k volbé prava v pripadech, kdy to Narizeni Rim II umoZiuje, stanovi oba instrumenty
shodné jako zakladni pravidlo pouziti prava statu, v némz k udalosti, kterd $kodu zpusobila, doslo (Cl.
4 Natizeni Rim II, ¢l. 3 Haagské umluvy). Z tohoto pravidla jsou ale v obou instrumentech piipustné
rozdilné vyjimky - napt. ¢l. 4 odst. 2 Naiizen{ Rim II obsahuje vyjimku ve prospéch spole¢ného
bydlisté stran, ¢l. 4 Haagské umluvy potom vyjimkou zvyhodiiuje pravni rad statu registrace vozidla.

Prakticky priklad

Existence dvou instrument, jejichz aplikace muze dospét k rozdilnym vysledkam, pak vede k
nezadoucim jeviim, jako je forum shopping a race to the court[5]. Celou situaci lze nejlépe ukazat na
prikladu[6]: Ridi¢ s obvyklym bydli$tém ve Francii predjizdél nékladni vozidlo na némecké silnici. Pfi
tomto manévru, ktery byl proti predpistim, donutil vozidlo jedouci v protisméru, ve kterém byly dvé
osoby s obvyklym bydliStém ve Francii, ke zméné sméru jizdy, coz vedlo k narazu tohoto
protijedouciho vozidla do predjizdéného nakladniho vozidla. Nasledkem toho jedna z osob zemrela a
druhd utrpéla vazna zranéni. Oba osobni automobily byly registrovany ve Francii, ndkladni vozidlo
pak v jiném st4té. Pokud by pripad resily némecké soudy, pouZily by Narizen{ Rim II (Némecko neni
¢lenskym statem Haagské timluvy). Podle ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 Rim II by pak pouZily francouzské
pravo, jelikoz jak zalovana osoba, tak poSkozeny maji obvyklé bydliSté v tomto staté. Francouzské
soudy by pak pouzily Haagskou imluvu, konkrétné jeji clanek 3, jelikoz nédkladni vozidlo neni
registrovano ve Francii a neni tedy mozné konstituovat vyjimku ze zédkladniho pravidla Cl. 3, ktery
odkazuje na pravni rad mista nehody - tedy na pravo némecké. Budou-li predpisy mezinarodniho
prava procesniho davat moznost zalovat jak u soudlt némeckych, tak u soudu francouzskych (coz je
velmi pravdépodobné), muze se rozhoret zavod o to, kdo Zalobu poda prvni. Takovato situace vsak jiz
nema s pravni jistotou nic spole¢ného.

Haagska umluva

Jak jiz bylo receno, v Evropé maji problém rozhodného prava v oblasti silni¢nich dopravnich nehod
fesit predev$im dva instrumenty. Témi jsou Haagska umluva a Nafizeni Rim II. Pro Ceskou republiku
z téchto dvou instrumentt i nadale pro dopravni nehody plati Haagska imluva a Ceské soudy tedy
museji urcit rozhodné pravo na zakladé jejich ustanoveni.

Rozsah pouziti

Haagskd timluva se podle svého ¢l. 1 pouzije na otazky obcanskopravni mimosmluvni odpovédnosti,
ktera vyplyva z dopravnich nehod a to bez ohledu na rizeni zvolené pro uplatnéni naroku. Dopravni
nehodou se pak pro potreby této imluvy rozumi nehoda jednoho nebo vice vozidel, pricemz neni
podstatné, zda jde o vozidla motorova nebo bezmotorova. Nehoda takovychto vozidel vSak musi
souviset s dopravou na verejnych silnicich, na pozemcich pristupnych verejnosti pripadné na
soukromych pozemcich, na néz maji pravo pristupu urcité osoby.

Préavé pouziti Haagské imluvy na nehody bezmotorovych vozidel vede nékteré autory k pomérné

.....

pak shledavat skutecné absurdnimi. Pod tento pojem jsou podle nékterych razena nejen jizdni kola,



Ci vozy tazené konmi, ale i détské kocarky [7], které uz jsou podle mého nazoru skutecné za hranou.
Naopak si nemyslim, Ze by byl diivod nezahrnout do rozsahu pouziti ty nehody, na nichz mélo ucast
vozitko ,segway” a to i presto, zZe osoba jedouci na tomto vozitku je z pohledu Ceské legislativy
povazovana za chodce. Pojem ,vozidlo” je totiz treba vykladat autonomné a ne na zadkladé narodnich
pravnich radu legis fori. Segway si pak pujCuji napt. v Praze predevsim turisté a tedy vét$inou cizi
statni prislusnici. Dojde-li ke kolizi s jinym vozidlem, tak jak ho chape Haagska imluva, bude treba
pouzit rozhodné pravo urcené pravé na zdkladé Haagské umluvy.

K problematice rozsahu pouziti Haagské umluvy se pak slusi jesté dodat, Ze okruh otazek, na které
Haagskda imluva dopada, je rovnéz negativné vymezen v Cl. 2 této umluvy.

Urceni rozhodného prava

Na vicero mistech tohoto ¢lanku jiz bylo zminéno, ze zdkladni pravidlo pro ur¢eni rozhodného prava
je obsazeno v ¢l. 3 Haagské umluvy. Jako hrani¢ni urcovatel zde bylo zvoleno misto, kde k dopravni
nehodé doslo. Z tohoto pravidla je pak pripusténa vyjimka, kterou ¢lanek 4 Haagské amluvy
zakotvuje ve prospéch statu registrace vozidla. K pravu statu, kde k nehodé doslo, se nicméné
prihlizi a to v otazkach tykajicich se jeho predpist o bezpecnosti a rizeni dopravy (¢l. 7). Lze je$té
dodat, ze podle ¢l. 11 Haagské umluvy neni pouziti rozhodného préava ciziho statu vazano na
vzajemnost, rozhodnym pravem muze byt navic i pravo neclenského statu této imluvy. Vyhradu
verejného poradku pak zakotvuje clanek 10 Haagské umluvy.

Narizeni Rim II

Samotny fakt, ze ¢eské soudy budou aplikovat Haagskou umluvu, jesté pochopitelné neznameng, ze
se jeji ustanoveni budou vztahovat na vSechny ¢eské subjekty. Prvnim pripadem, kdy tomu tak
nebude, budou predstavovat situace, které nespadaji pod rozsah pouziti Haagské umluvy, druhym
pripadem pak budou situace, kdy budou k rozhodovéni ve sporu prislusné soudy statl, které nejsou
clenskymi staty Haagské umluvy. V EU se pak dostanou ke slovu nejcastéji (avSak nikoli vzdy - viz
vy$e) ustanoveni Narizeni Rim II. Jak jiZ bylo uvedeno ve vy$e pouZité prikladu, podle Nafizeni Rim II
budou postupovat napr. némecké soudy.

a) Zdkladni pravidlo podle ¢l. 4 odst. 1 Narizeni Rim II

Podle zékladniho pravidla obsazeného v ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 Nafizeni Rim II je rozhodnym
pravem pravo zemé, kde $koda vznikla. Narizeni Rim II vyslovené uvadi, Ze neni rozhodné, ve které
zemi doslo ke skutecnosti, ktera vedla ke skodé, nebo ve které zemi se projevily neprimé nasledky
Skodné udélosti - toto pravidlo mlze hrat svou roli i u dopravnich nehod.

V piipadé dopravni nehody bude tedy, jak se zda, uréeni rozhodného préva podle Narizeni Rim II
pomeérné snadné, je ale potreba prihlizet k celému ustanoveni prvniho odstavce Ctvrtého clanku
tohoto narizeni a nebrat tedy ohled na skutecCnosti, které ke skodé vedly (napr. navés vadné
nalozeného kamionu, ktery byl nakladén ve staté A, dostane smyk a narazi do néj dodavka ve staté B
- mistem dopravni nehody je stat B a ten je tedy mistem, kde Skoda vznikla), pripadné na mista, kde
se projevily neprimé nasledky skodné udalosti (ridi¢ dodavky z predchoziho pripadu bude prevezen
do statu C, kde vSak v dusledku komplikaci zemre, mistem, kde $koda vznikla, zistava stat B).

Jiz zminéna vyjimka ze zakladniho pravidla uvedeného v ¢l. 4 odst. 1 Naiizeni Rim II je pak obsaZena
v dalSich dvou odstavcich ¢tvrtého clanku. Tato ustanoveni rikaji, Ze v pripadé, kdy ma osoba, proti
niz je vznasen narok, bydlisté ve stejné zemi, jako poskozeny, pouzije se pravo této zemé, dale se
pouZzije pravo jiné zemé, nez to, ke kterému se dojde pouzitim zakladniho pravidla, rovnéz v
pripadech, kdy se prokaze zjevné uzsi vztah k této jiné zemi.



b) Volba prdva podle ¢l. 14 Narizeni Rim II

Kromé jinak zvoleného hrani¢niho urcovatele v zakladnim pravidle pro urceni rozhodného prava se
Natizeni Rim II li$i od Haagské umluvy v dal$im podstatném bodé a tim je moZnost si pravo zvolit.
Volba préva je zakotvena konkrétné v ¢clanku ¢trnactém odstavci prvnim. Zde je ale tfeba upozornit,
7e Narizeni Rim II omezuje tuto volbu v piipadé nepodnikatelskych subjekti pouze na piipady, kdy je
dohoda uzavrena az po vzniku skutecnosti, kterd vedla ke vzniku Skody.

Mozna reSeni problému a par slov zavérem

Ctenar patrné z vy$e uvedeného jiz sém nabyl dojmu, Ze soucasna situace, kdy vedle sebe existuji
dva hlavni soubory koliznich norem, podle kterych se urcuje v Evropé rozhodné pravo v pripadé
dopravni nehody, rozhodné neni idedlni. Nadnarodni soubory koliznich norem by mély posilovat
pravni jistotu a zamezovat nezadoucim jevim, jakymi jsou forum shopping a race to the court.
Bohuzel jsme v soucasné dobé jiz svédky situace, kdy aktivita nadnarodnich organizaci vede spiSe ke
tristéni pravni upravy, nez k jejimu sjednoceni a to nejen v oblasti norem mezindrodniho prava
soukromého. Namisto rozdilt v normach ¢lenskych stata se v souCasné dobé musi pravni praxe
vyporadéavat stale Castéji s riznymi nadnarodnimi soubory norem. V literature byla navrhovana
mnoha autory rozlicna reseni alespon pro oblast dopravnich nehod, jako napt. pristoupeni EU k
Haagské umluvé, integrace této imluvy do Naiizeni Rim II, revize Haagské imluvy nebo tprava
pravidla v ¢l. 28 Narizeni Rim II[8]. N&kteti autofi[9] pak vidi jako nezbytnou vypovéd této umluvy ze
strany jejich ¢lenskych stati, které jsou Clenskymi staty EU. Moznosti reSeni v ramci EU jsou vSak
pomeérne siroké i diky tomu, Ze EU je ¢lenem Haagské konference mezinarodniho préva
soukromého[10], na jejiz pidé Haagskéd umluva vznikla. Do doby, nez bude tento problém vyresen,
vSak bude potreba prekonavat vysSe nastinéné tézkosti v kazdodenni praxi. Vérim, ze hladkému
prekondni téchto tézkosti napomuze i tento ¢lanek.

JUDr. Jiri Lojda, LL.M. EUR., Ph.D.
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Dalsi clanky:

e Dorudovani soudnich pisemnosti ze zahraniéi do CR

e Novinky z ¢eské a evropské regulace finanénich instituci za mésic unor 2026
¢ Digital Fairness Act a influencer marketing - cesta ke konci roztriSténosti requlace?

o Novinky z Ceské a evropské requlace finan¢nich instituci za mésic leden 2026

o IATA Travel & Cargo akreditace v letectvi - v ¢em spocivaji jeji vyhody?
« Digital Omnibus o Al: ndvrh natizeni o zjednodusSeni pravidel pro umélou inteligenci

¢ Rozhod¢i nélezy vydané ruskymi rozhod¢imi soudy a jejich uznani a vykon na tzemi EU
e Environmentalni tvrzeni spolecnosti v hledacku EU: Jak se vyhnout greenwashingu a obstat v

nové requlaci?

o AIFMD II v Ceské republice: Schvalovaci proces a co ¢ekd investiéni spoleénosti
» Novinky z ¢eské a evropské regulace financ¢nich instituci za mésic prosinec 2025
e GLP-1 v potravinarstvi: ¢ekaji nds v EU ,GLP-1 friendly potraviny“?
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