26. 9. 2022

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

(Ne)jasna smlouva o vykonu funkce

Bez ohledu na velikost a formu musi mit kazda kapitalova spole¢nost statutarni organ. Spolecnost s
rucenim omezenym jednatele a akciova spole¢nost predstavenstvo v pripadé dualistického systému
¢i spravni radu v pripadé monistického systému (pro zjednoduseni pouzivame pro vSechny statutarni
organy oznaceni jednatel). Zakladatelé spolecnosti musi jednatele zvolit a méli by se rozhodnout,
jakym zpusobem budou upraveny prava a povinnosti mezi nim a spole¢nosti. Mizou se rozhodnout
pro zékonnou upravu dle obcanského zakoniku nebo uzavrit smlouvu o vykonu funkce.

Co kdyz ale jednatel ve spoleCnosti jiz pracuje v pracovnim poméru jako zaméstnanec? Muze v praci
dale pokracovat, je nutné mu dat vypoveéd? A vyresi se néco uzavienim smlouvy o vykonu funkce?
Z&kon bohuzel k témto otdzkam mlci a neposkytuje zadné jasné odpovédi. Ty ziskdvame pouze ze
strany soudu, které se ale v prubéhu let pomérné ménily a zpusobuji v téchto otazkach nejistotu.

Kratce o smlouvé o vykonu funkce

Od okamziku zvoleni osoby do funkce jednatele se vzajemny vztah mezi spolec¢nosti a jednatelem
automaticky ridi ustanovenimi ob¢anského zédkoniku o prikazu[1]. Neni nutné uzavrit zadnou
pisemnou smlouvu o prikazu. Jednatel je i tak povinen dbét pokynu zakladatele (samozrejmé, pokud
jsou v souladu s pravnimi predpisy a spolecenskou smlouvou) a plnit svou funkci poctivé a je, za
podminek upravenych prisluSnymi pravnimi predpisy, odpovédny za Skodu, kterou by v souvislosti s
vykonem své funkce zpusobil spole¢nosti.

Pokud si jednatel a spolec¢nost preji upresnit své vzajemné vztahy, mohou uzavrit prikazni smlouvu
dle obcanského zdkoniku a upravit sva vzajemnda prava a povinnosti podrobnéji. V praxi je vSak
obvyklé uzavreni smlouvy o vykonu funkce, se kterou musi vyslovit souhlas nejvyssi organ spolecnost
(tj. valna hromada) a kterd jiz musi mit pisemnou formu. Soucasti smlouvy o vykonu funkce
zpravidla byva urceni vy$e odmény jednatele za vykon funkce, sjednani nahrady vydaju souvisejicich
s vykonem funkce, konkurenc¢ni dolozka nebo moznosti zaniku funkce. Zakon ale nijak taxativné
obsah smlouvy o vykonu funkce nevymezuje, a tedy bude zalezet ¢isté na vili stran, co vSe bude
obsahem smlouvy.

Soubéh pracovni smlouvy a smlouvy o vykonu funkce

Nezridka se stava, ze zakladatelé do funkce jednatele zvoli osobu, ktera predtim ve spolecnosti
pracovala na zakladé pracovni smlouvy jako zaméstnanec. Zakon nijak nezakazuje, aby takto zvoleny
jednatel svou funkci vykondaval na zakladé jiz uzavrené pracovni smlouvy, a to napr. rozsirenim
pracovni pozice prostiednictvim dodatku.

Nejvyssim soudem bylo nicméné nékolikrat judikovano, ze funkci jednatele nelze vykonavat

v pracovnim pomeéru. Divodem je zejména to, Ze vykon funkce jednatele neni zavislou
c¢innosti[2] a Ze pracovni pravo omezuje rozsah odpovédnosti osoby v pracovnim poméru za Skodu.
Vykon funkce jednatele v pracovnim poméru neni mozny ani v pripadé, kdyby se strany na dané
uprave vyslovné dohodly.

Uvedené ale neznamend, Ze aktualni pracovni pomér musi okamzikem jmenovani zaméstnance do
funkce jednatele vzdy automaticky zaniknout nebo byt ukoncen. Soubézné vedle sebe totiz muze



existovat pracovni smlouva i smlouva o vykonu funkce. Zalezi na druhu prace, kterou jednatel pred
jmenovanim do funkce vykonaval.

Pokud zaméstnanec pracoval na pozici, jejiz soucdasti neni obchodni vedeni a nijak nesouvisi

s Cinnosti jednatele, bude se jednat o tzv. nepravy soubéh, ktery byl judikaturou[3] urcen jako
pripustny. Typickym prikladem mize byt kadernicky salén, kde jednatelka spolec¢nosti soucasné
pracuje jako kadernice.

Opakem je tzv. pravy soubéh, ktery byl dovozen jako nepripustny[4]. Jde o situaci, kdy jednatel jiz
pred jmenovanim do funkce pracoval na pozici, ktera zahrnovala obchodni vedeni - typicky se jedna
o generalniho nebo obchodniho reditele. Takto jmenovany zaméstnanec by mél svou dosavadni pozici
generalniho reditele po jmenovani vykonavat jiz z titulu funkce jednatele, tedy cCisté podle pravidel
zakona o obchodnich korporacich, resp. ob¢anského zékoniku. Pokud by nadéle existovala jak
pracovni smlouva, tak smlouva o vykonu funkce, doslo by k soubéhu, kdy nelze jednoznacné rozlisit
hranici, kdy jednatel udéluje pokyny z funkce jednatele a kdy z pracovni pozice generalniho reditele.

Pri pravém soubéhu proto automaticky zanika puvodni pracovni smlouva[5]. Jednatel

v takové situaci musi pamatovat na to, Ze v okamziku, kdy bude z funkce jednatele odvolan, nedojde
k automatické obnové pracovniho pomeéru. Na druhou stranu lze obnoveni dohodnout ve smlouvé o
vykonu funkce, a tedy pracovni pomér po dobu vykonu funkce jednatele pouze ,pozastavit” (v
takovém pripadé by se jednalo o poskytnuti pracovniho volna z divodu prekazek v praci na dobu
vykonu funkce jednatele).

Akceptace smluvni volnosti a aplikace zakoniku prace

Se zd4nlivé jednoznaénym nazorem Nejvys$siho soudu vSak ne zcela souhlasi Ustavni soud, ktery
stanovil[6], Ze vySe uvedena pravidla urCena pouze judikaturou az prili§ zasahuji do
soukromopravnich jednani stran, pokud si preji, aby vykon funkce jednatele byl podrizen pracovnimu
pravu. Dle nazoru Ustavniho soudu se jedna o soudcovské dotvareni prava, které plisobi proti zajmu
a vili stran a nerespektuje zésadu ,smlouvy se maji dodrzovat“. Kromé toho Ustavni soud uvedl, Ze
zékon nezakazuje, aby se strany na Upravé vzajemnych vztaht dohodly i jinak, nez zakon
predpoklada (nikoli predepisuje!).

Nejvy$si soud nézor Ustavniho soudu vyslysel a pti dal$im sporu jiz rozhodl trochu mirnéji[7].
Nejvyssi soud pripustil, Ze pokud si smluvni strany dohodnou, muze se vztah mezi obchodni
korporaci a jednatelem primérené ridit ustanovenimi zadkoniku prace. Nicméneé i v takovém pripadé
nedojde ke vzniku pracovnépravniho vztahu mezi jednatelem a spolecnosti a stale zlistane rozhodné
obchodnépravni uprava (popripadé Gprava obcanského zakoniku). Nejvyssi soud stanovil, ze

v pripadé aplikace zakoniku prace, je mozné pouZzit pouze ta ustanoveni, ktera nejsou v rozporu s
kogentnimi normami ob¢anského zdkoniku a zdkona o obchodnich korporacich urcujicimi zejména
postaveni jednatele a jeho vztah se spoleCnosti.

Napr. dojde-li k podrizeni smlouvy o vykonu funkce zédkoniku prace, nebude jednatel zbaven své
zédkonné odpovédnosti a v pripadé zpusobeni skody spole¢nosti se nemuze dovolat omezeni své
odpovédnosti do vyse ¢tyrapllnasobku svého primérného mési¢niho vydélku, jako kdyby byl pouhym
zaméstnancem.

Zaver

V soucasné dobé neexistuji jasna zdkonna pravidla upravujici soubéh smlouvy o vykonu funkce
s pracovni smlouvou. Veskeré mantinely jsou uréeny pouze rozhodnutimi Nejvyssiho soudu, pripadné
Ustavniho soudu, pricemz Nejvyssi soud vSak svym poslednim rozhodnutim ukazal, Ze neni



v rozhodovani konzistentni. Pro vlastniky spole¢nosti i jednatele muze byt tato vyvijejici se judikatura
pomeérné nesrozumitelnd, a to zejména v otdzkach, co je jesté nepravy soubéh a co uz soubéh pravy,
jaké vztahy Ize upravit zakonikem prace a které uz ne. S ohledem na pomérné nizkou pravni jistotu
je vhodné, zejména v hrani¢nich pripadech, vyhledat pravni poradenstvi. Lze jen doufat, Ze v blizké
dobé budou do pravniho radu zavedena jasna pravidla, aby nebylo nutné spoléhat se na proménlivé
dotvareni prava soudy.
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