Nejasnosti kolem zaniku vyzivovaci
povinnosti ke zletilému diteti

Zakon 89/2012 Sh., obcansky zdkonik, v platném znéni (dale jen ,0Z") v ustanoveni § 910 odst. 1
stanovi, ze predci a potomci maji vzdjemnou vyzivovaci povinnost; dle ustanoveni § 911 OZ pak plati,
Ze vyzivné lze priznat, jestlize opravnény neni schopen sam se zivit.[1] Neni tak sporu o tom, Ze
vyzivovaci povinnost rodic¢e vici ditéti vznika ze zékona s tim, ze pred soudy se pak neresi samotny
vznik této povinnosti, ale vyse vyzivného, kterou by mél povinny rodi¢ svému ditéti hradit. Se
zanikem vyzivovaci povinnosti rodic¢e vuci zletilému ditéti, které je jiz schopno se samo Zzivit (tj.
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duvodu nejednotné soudni praxe.

Nejasnosti vyvolané soudni praxi

Zatimco totiz o samotném vzniku vyzivovaci povinnosti rodi¢u k détem soudy nerozhoduji, o zéniku,
resp. o jejim zruseni, soudy rozhoduji pomérné casto, byt by k jejimu zaniku mélo dochéazet ze
zékona, automaticky, a to pravé v okamziku, kdy je zletilé dité schopno se samo zivit. Z toho duvodu
se tak na soudy obraci se Zalobou i ti rodice, kteri jsou domluveni se svymi potomky, ze jim vyzivné
nadale hradit nebudou; rodic¢e jednoduse chtéji mit postaveno najisto, Ze vyzivné skuteéné nadale
hradit nemusi. Soudy pak jesté castokrat rozhoduji o konkrétnim datu, od kterého se vyzivné zrusuje,
¢imz vSak dochazi k popreni shora odkazovaného zakonného ustanoveni, tj. Ze vyzivovaci povinnost
bez dalsiho zanika ve chvili, kdy je dité schopno se samo zivit, tedy kdy mu nic nebrani v tom
vydélavat si na své potreby praci.

V souladu se znénim zdkona by mély byt zaloby na zruSeni vyzivovaci povinnosti k ditéti podané
s oduvodnénim, Ze je jiz zalované dité schopno se samo zivit, bez dal$iho zamitany s tim, ze preci
v takovémto pripadé vyzivovaci povinnost jiz zanikla a neni tak ani treba vyslovné rusit vyzivovaci
povinnost pripadné stanovenou drivéjSim rozhodnutim soudu. Kdyby zletilé dité mélo za to, ze
vyzivovaci povinnost rodice nadale trvd, bylo by pak na ném obréatit se na soud se zalobou ¢i primo
podat vuci rodi¢i exeku¢ni navrh, pokud by existoval jiz dfive vydany rozsudek o vyzivném. V pripadé
zahdajeni exekuce (kdy exekuce muze byt vedena jak pro vyzivné dluzné, tak pro splatné v budoucnu)
by pak byla Zaloba rodi¢e na zrusSeni vyzivovaci povinnosti opodstatnénda, nebot by soud rozhodoval
spor mezi ucastniky ohledné schopnosti zletilého ditéte zivit se samo, a tedy i o opravnénosti
exekucniho rizeni. Nejevi se vSak jako nutné, aby soudy urcovaly, zda vyZzivovaci povinnost zanikla i
za situace, kdy je mezi rodicem a ditétem ohledné jejiho zaniku shoda. Dokud se vSak soudni praxe
nezméni, nezbude advokatim nez doporucovat svym klientlim, aby se na soud , pro jistotu” obratili;
takovy postup je vSak jak pro ucastniky rizeni, tak pro soudy, zcela nehospodarny.

Co se tyka povahy rizeni o vyzivném, Ize poukazat na usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 21 Cdo
3890/2015, kde Nejvyssi soud potvrdil, ze zanik vyzivovaciho zédvazku rodiCe k ditéti vznika i zanika
ex lege s tim, ze pokud se rodi¢ domahad, aby soud rozhodl o tom, zZe zletilému ditéti jiz pravo na
poskytovani vyzivného nenalezi, jde o urCovaci Zalobu, nebot predmétem rizeni neni plnéni v podobé
vyzivného, ale pouze existence vyzivovaciho zavazku. Soud tak svym rozhodnutim majicim
deklaratorni povahu pouze prohlasuje, ze vyzivovaci povinnost zanikla a k jakému okamziku se tak
stalo.[2]

K aktualni rozhodovaci praxi soudu prvého stupné lze odkazat na nékterd verejné dostupna
rozhodnuti. Napriklad Okresni soud v Berouné rozsudkem ze dne 2. 11. 2022 vydanym pod sp. zn. 10
C 355/2022 vyhovél zalobé, kterou se zalobce jakozto otec domahal zrusSeni své vyzivovaci povinnosti
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vuci zalovanému jakozto svému synovi, byt mezi sebou uzavreli dohodu o ukonceni vyplaty
vyzivného. Soud uzavrel, Ze je zalovany zletily, Ze je jiz schopen se sam zivit a Ze je tak namisté
zalobé vyhovét s tim, Ze soud tedy rozhodl o zruseni vyzivovaci povinnosti zalobce k zalovanému

s ucinky od 1. 10. 2022.[3] Déle 1ze poukézat na rozsudek Okresniho soudu v Prerové ze dne 4. 4.
2023, sp. zn. 9 C 39/2023, kde soud rozhodl o zruseni vyzivovaci povinnosti zalobce vaci zalovanému
od cervence 2023 s tim, Ze od tohoto mésice zalovany nabyl schopnosti sam se vyzivovat; k tomu
zavéru vsak soud dospél poté, co toto shodné tvrdili jak zalobce, tak zalovany.[4] Obdobné rozhodl
Okresni soud v Havlickové Brodé rozsudkem ze dne 30. 3. 2023, sp. zn. 8 C 326/2022 poté, co
zalobce navrhl zruSeni vyzivovaci povinnosti viaci svému synovi od 31. 7. 2021, kdy zalovany se

k tomuto navrhu pripojil a s ndvrhem souhlasil; icastnici navic souhlasili s rozhodnutim bez narizeni
jednani. Pokud tedy Zalobce Zadal o zruSeni vyzivovaci povinnosti, bylo dle soudu bylo namisté
Zalobé vyhoveét a vyZzivovaci povinnost zrusit.[5]

Shora specifikované rozsudky jsou jen zlomkem pripadl, kdy soud bez dal$iho prohlésil, ze se
vyzivovaci povinnost rodice ke zletilému ditéti zrusuje, byt byli icastnici na zaniku dohodnuti. Je
otdzkou, zda takova soudni rozhodnuti nejsou vydavana zbytecné - soudy v nich totiz jen prebiraji
znéni dohody ucastniku ¢i jejich souhlasné prohlaseni a prevtéluji je do rozsudki. Za situace, kdy
mezi sebou strany uzaviou dohodu o zaniku zavazku (kde navic dojde ke stvrzeni zdkonného stavu) ¢i
si zanik odsouhlasi, nedavéa smysl, aby byla takova dohoda jesté posvécena ze strany soudu. To by
pak soudy klidné mohly zacit prohlasovat i zanik vyzivovaci povinnosti mezi manzeli poté, co dojde
k pravomocnému rozvodu manzelstvi ¢i zanik vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzeli poté,
co jeden z manzelu vstoupi do manzelstvi nového.

Ztotoznit se naopak 1ze s rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 6. 3. 2023, sp. zn. 7 C 1/2023,
kterym soud zamitl Zzalobu na zruSeni vyzivovaci povinnosti otce ke zletilému synovi za situace, kdy
mezi Ucastniky ohledné zaniku této povinnosti nebylo sporu. Soud sviij rozsudek odvodnil tak, ze je-
li mezi ucastniky rizeni nesporné, Ze vyzivovaci povinnost zanikla, kdyz zalovany je jiz schopen se
sam zivit, neni nezbytné jesté pozadovat rozhodnuti soudu, kterym by soud vyzivovaci povinnost
deklaratorné zrusil. Dle soudu totiz neexistuje vyzivovaci povinnost, kterou by soud mohl
zrusit; pravni jistotu pak ucastnici maji diky jimi uzavrené dohodé.

Zaver

Nezbyva tak nez doufat, ze se soudni praxe do budoucna zméni v tom smyslu, ze pokud mezi
ucastniky nebude sporu ohledné zaniku vyzivovaci povinnosti, nebude jiz potreba tento zanik ze
strany soudu posvécovat. Tim by se celd problematika ohledné zaniku vyzivovaci povinnosti pri
shodé ucastnikl znacné zjednodusila a soudy by se tak mohly zabyvat existenci vyzivovaci povinnosti
ke zletilému ditéti pouze v pripadech, kdy by mezi i¢astniky shoda nepanovala a kdy by bylo soudni
rozhodnuti nezbytné napr. pro pripadné zastaveni exekucniho rizeni.

Ke zminénému exekuc¢nimu rizeni se jesté jevi jako vhodné zavérem uvést, ze soudni exekutori sami
od sebe bézné neprezkoumavaji, zda vyzivovaci povinnost puvodné stanovena exekucnim titulem
stale existuje Ci nikoli a je tak na povinnych, aby se pripadné sami branili; exekutor totiz muze
vymahat nejen dluzné vyzivné, ale i to splatné v budoucnu. V pripadé exekucniho rizeni vedeného
k vymozeni vyzivného pro zletilé dité bude nezbytné obratit se na soud se zalobou na zrusSeni
vyzivovaci povinnosti ke konkrétnimu datu s odivodnénim, Ze zletilé dité je jiz od toho a toho dne
schopno se samo zivit a Ze tak vyzivovaci povinnost zanikla automaticky, ze zakona. V pripadé
exekucniho rizeni vedeného k vymozeni napriklad vyzivného pro manzelku bude postacovat, pokud
povinny exekutorovi spolu s navrhem na zastaveni exekuce predlozi pravomocny rozsudek o rozvodu
manzelstvi, nebot pravé pravni moci rozvodu vyzivovaci povinnost zanika. Pokud by se povinny
nikterak nebranil, mohlo by se stat, ze bude exekutor vymahat bézné splatky vyzivného na manzela i
poté, co vyzivovaci povinnost nadale nebude existovat.
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