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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nejasnosti pri formulacich zalob proti
vytésneni

Zakonem ¢. 216/2005 Sh. byla do ceského pravniho radu vlozena ustanoveni umoznujici vytésnéni
minoritnich akcionara (tzv. squeeze out). Ustanoveni byla déle mirné modifikovana zékony ¢.
377/2005 Sh. a 57/2006 Sb., nicméneé cely celkovy charakter ustanoveni § 183i - § 183n obch. z.
zustal touto novelou nezménén.

(]

Ustanoveni § 183k obch. z. dava vytésnovanym minoritnim akcionarum (presnéj$imi slovy zakona
minoritnim vlastnikim tcastnickych cennych papiru) pravo, aby vyse jim vyplaceného protiplnéni
byla prezkoumana soudem. Jakkoliv jsou citovana ustanoveni soucasti ¢eského pravniho radu jiz vice
jak dva roky, pravni teorie a soudni praxe se do soucasné doby nedokazala definitivné sjednotit na
nazoru jak ma spravneé znit petit zaloby minoritniho akcionare.

Dalsi do dnes$nich dnu uspokojivé nezodpovézenou otézkou je, zda petit Zaloby minoritniho akcionare
ma znit na urc¢eni podle ust. § 80 odst. ¢) 0.s.F. nebo na plnéni podle ust. § 80 odst. b) o.s.T.

Podle ustanoveni § 80 o.s.I. se zalobce muze domahat a soud na zékladé takové zaloby muze
rozhodnout o:

(i) osobnim stavu (v obchodnépravnich vztazich neprichazi takova zaloba do uvahy), déle o
(ii) splnéni povinnosti nebo o
(iii) urceni zda tu pravni vztah je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Vycet uvedeny v ust. § 80 o.s.T. je demonstrativni, pravni teorie a i praxe dovodily, Ze v pripadech,
kde je to hmotnépravnim predpisem vyslovné pripusténo nebo kde néktera ze zalob podle citovaného
katalogu neprichéazi do Gvahy, muze zalobni petit znit i jinak (napf. na urceni neplatnosti vypovédi z
pracovniho poméru, ur¢eni nezakonnosti vyluky ¢i stavky, atd.).

Jako duvody pro které minoritni akcionari uplatiuji narok podle ust. § 183k obch. z. jako narok na
urceni uvadi predevsim zahraniéni upravy a dale pak skutec¢nost, Ze podle ust. § 183k odst. 5 podle
néhoz navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady podle § 131 nelze zakladat na
neprimérenosti vyse protiplnéni. Minoritni akcionari tak dovozuji, Ze nelze-li se domahat vysloveni
(ur¢eni) neplatnosti valné hromady z duvodu neprimérenosti protiplnéni, je i zaloba, kterd nastupuje
na misto zaloby urceni neplatnosti valné hromady zalobou na uréeni. DalSim argumentem pro
podporu formulace Zalobniho petitu na urceni je okolnost, Ze priznany zaklad prava ma byt pro
spolecnost zavazny i vic¢i dals$im minoritnim akcionafim netcastnicim se sporu, a to jako beneficium
k jejich pripadnym zalobam na doplatek protiplnéni.

Minoritni akcionari uplatiiujici zalobni petit na urceni tento obvykle formuluji slovy: ,urCuje se
primérend vyse protiplnéni...“. A¢ se na prvni pohled muze zdét, ze minoritni akcionari se takto
formulovanym petitem domahaji urCeni prava, tj. ze formuluji petit zaloby podle ust. § 80 odst. c)
0.s.I'., neni tomu tak. V souvislosti s rozhodnutim valné hromady spolecnosti podle ust. § 183i obch.z.
a naslednym prechodem ucastnickych cennych papirii mensinovych akcionaru témto akcionarum
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vznika pravo na zaplaceni protiplnéni ze strany hlavniho akcionare. Pravo na protiplnéni ze strany
hlavniho akcionare je minoritdm priznédno usnesenim valné hromady spolecnosti a tato skutec¢nost je
mezi hlavnim akcionarem a minoritami nesporna. Petitem na urceni, ze vySe protiplnéni je
neprimérena vsak minoritni akcionari soudu navrhuji, aby rozhodl, Ze existujici pravni vztah mezi
minoritnimi akcionari a akciondrem hlavnim ma ¢i nema néjaky charakter (kvalitu); v zadném
pripadé vSak nenavrhuji uréeni, zda mezi nimi a hlavnim akcionarem vztah je, i nikoli.

DalSimi argumenty pro zavér, ze petit zaloby ma znit jako petit na plnéni jsou nasledujici
skutecnosti:

(i) Zaklad naroku, ktery podle citovaného ustanoveni Obchodniho zdkoniku méa byt zavazny i pro
ostatni minoritni akcionare, ma byt reSen jako predbézna otdzka a soud se k ni ma vyjadrit v
oduvodnéni rozhodnuti, neméa byt uvedena primo v enunciatu rozsudku. V tomto misté nezbyvé nez
poukdazat na ust. § 75 odst. 2 Obchodniho zdkoniku upravujicimu zalobu na vyplaceni odchylné vyse
likvida¢niho zustatku, nez stanovuje zprava likvidatora, resp. jeho navrh na rozdéleni likvida¢niho
zustatku. Je stabilné vykladano, ze ac vyrok o vysi likvida¢niho zustatku je co do zékladu prava
zavazny pro spolecnost i vuci ostatnim spolecnikim, nejednd se o zalobu na urceni vyse podilu na
likvidaCnim zustatku, ale o zalobu na zaplaceni konkrétniho nedoplatku na likvida¢nim zGstatku.

(ii) Podle tradi¢ni literatury a v této otdzce stabilni judikatury v pripadé, kdy zalobce muze zalovat na
plnéni, nema naléhavy pravni zajem na vyneseni urcovaciho rozsudku.

(iii) Je treba se domnivat, Ze sloveso priznat je zapotrebi vykladat a v civilnim procesu aplikovat
zpusobem, kterym se v civilnim procesu aplikuji jind obdobna hmotnépravni ustanoveni. Namatkou
se nabizi ust. § 408 odst. 2, § 428 odst. 1, § 435 odst. 2, § 486 odst. 1 a § 633 odst. 3 Obchodniho
zakoniku nebo ust. § 100 odst. 1, § 110 odst. 1 a § 112 Obcanského zdkoniku. Ve vSech namatkou
citovanych ustanovenich zakon pouziva termin priznat pravo nebo priznané pravo. V pravu
procesnim se vsak vSechna citovana ustanoveni aplikuji tak, ze zalobce musi do petitu Zaloby na
plnéni napsat, jakd konkrétni prava chce soudem priznat, typicky jakou pozaduje zaplatit slevu z
kupni ceny z divodu vad dodané véci, atp.

(iv) Jakkoliv je rozhodnuti o jiné vys$i protiplnéni je co do zékladu priznaného prava zéavazné i vuci
ostatnim vlastnikim cennych papirti, neznamena to, Ze by se tito vlastnici mohli na zékladé tohoto
rozhodnuti doméhat vykonu rozhodnuti ohledné svych pohledavek vuci hlavnimu akcionéri. Takové
rozhodnuti je exekucnim titulem pouze pro zZalujiciho minoritniho akcionare. Ma-li byt rozhodnuti o
priznani jiné vyse protiplnéni exekucnim titulem, musi toto rozhodnuti byt i materialné vykonatelné,
tj. jednotlivym ucastnikim rizeni priznavat (stanovovat) jednotliva prava a povinnosti. Predpokladem
vydani materialné vykonatelného rozhodnutim je spravné formulovany petit Zaloby na plnéni.

(v) K nazoru, ze zaloba na prezkum vyse protiplnéni je Zalobou na plnéni se blizi i posledni judikatura
Nejvyssiho soudu CR. Podle rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 7. biezna 2007 sp. zn. 29 Odo
1332/2005 dikce ustanoveni § 220k odst. 5 obch. zak. ostatné potvrzuje, ze soud v rizeni zahajeném
podle tohoto ustanoveni neurcuje v obecné roving, jaké vyporadani je primérené, nybrz shleda-li k
navrhu zZalobce, Ze stanovené vyporadani neni primérené, prizna zalobci pravo na jinou vysi
vyporadani, resp. zavaze Zalovaného k zaplaceni dorovnani. Takovy vyrok muze soud vynést jediné k
zalobé na plnéni ve smyslu § 80c pism. b) o. s. I. Vzhledem k tomu, Ze dikce ustanoveni § 220k odst.
5 obch.z.je v podstaté totozna s dikci ustanoveni § 183k odst. 3 obch.z. a neni zndm jediny legitimni
duvod pro ktery by se Nejvyssi soud mél od uvedeného zavéru odchylit, 1ze se s velkou
pravdépodobnosti domnivat, Ze i Nejvyssi soud, bude-li mu otdzka predestrena, uzavre, Ze zaloba
podle ust. § 183k obch. z. je Zalobou na plnéni a nikoliv na urceni.

Za soucasné dikce zakona nelze tedy nez uzavrit, ze s velkou pravdépodobnosti jedinou spravnou



zalobou podle ust. § 183k obch.z. je Zaloba na plnéni.
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Dalsi ¢lanky:

e AML - od zédkona ¢. 253/2008 Sh. k AMLR: co konkrétné musi ¢eska povinnda osoba zménit do
roku 2027

e Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednani ve smlouvach

e EUDAMED: Jednotnd datab4ze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredki

o AML a diskriminace v realitni praxi: chyby, které mohou vyjit draho

» Novy zakon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

 Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivdnim pozemku jako prekazka naroku na bezdivodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Nova pravidla ICC pro rozhod¢i rizeni: Prehled klicovych zmén ucinnych od 1. ¢ervna 2026
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