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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nejasnosti v insolvencnim rizeni: jak spravne
uplatnit nahrady nakladu nalézaciho rizeni

Ze jsou s uplathovanim prava spojeny naklady, je zndma véc, vyjimkou nejsou ani insolvenéni rizeni.
Mnohdy jde pritom o nemalé ¢astky. Aktualné se resi otazka, kdy a jakou formou tyto naklady
uplatnit.

DEK
DBK PARTNERS

ADVOKATNI KANCELAR

Problematiku uplatiiovani ndhrady nékladl nalézaciho fizeni, tedy na uplatfiovani prava pred
soudem, resil Nejvyssi soud CR (,NS“). PotiZ je, Ze v rozsudku pouze vymezil, jak tyto pohledavky
uplatiovat nejde, zatimco zpusobu, jak je uplatnit spravné, se jiz nevénoval. Protoze ale pravé to
potrebujeme urcit, pokusim se o urceni zpusobu de lege lata nyni.

Zevrubnéjsi analyzou stézejniho rozsudku NS sp. zn. 29 ICdo 62/2014 ze dne 31. brezna 2015 (dale
jen ,Rozsudek NS*) se jiz zabyvali jini,[1] nicméné vénovali se hlavné jeho dikci. Proto ma smysl
kratké shrnuti onoho rozhodnuti.

V uvedeném pripadu proti dluzniku, kterému bylo nasledné povoleno oddluzeni, véritel prihlasil
pohledéavku, jejimz prisluSenstvim byl mimo jiné narok na ndhradu nékladi fizeni. Ten soud vériteli
priznal platebnim rozkazem, ktery ale nenabyl pravni moci a byl zruSen, nebot se jej nepodarilo
dorucit. Nasledné v dané véci padl rozsudek pro zmeskani, ve kterém soud nahradu nakladu proti
dluznikovi vériteli priznal.

Stézejnim vychodiskem, které NS zopakoval a aplikoval v dané véci, je, Ze narok na ndhradu naklada
rizeni ma zéklad v procesnim pravu. Proto dle NS vznika teprve na zakladé pravomocného
rozhodnuti soudu, které ma v tomto sméru konstitutivni povahu.[2]

Z tohoto vychodiska vyplyvd, ze moment vzniku pohledévky za dluznikem z titulu nadroku na nahradu
civilniho nalézaciho rizeni je vazan k datu pravni moci meritorniho rozhodnuti, které je v ¢asti
ohledné nahrady nékladu rizeni konstitutivni. Na rozdil od Casti, ve které soud rozhoduje v meritu
véci, kde vyrok byva toliko jen deklaratornim, kdy jen soudné deklaruje a aprobuje stav resp. vztahy,
které mezi spornymi stranami existovaly a existuji z hmotného préava. Lidskou reci - podle NS teprve
poté, co soud urci, ze puvodni pohledavka je opravnénd, vznika pohledavka nova (na nahradu
nékladu).
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99/1963 Sb., ob&ansky soudni rad (déle jen ,,OSR“), které uvadéji, ze ,[KJazdy tcastnik plati ndklady
r'izeni, které vznikaji jemu osobné, a naklady svého zdstupce. Spolecné ndklady plati ti¢astnici podle
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pomeéru ucastenstvi na véci a na rizeni.“[4] a ,[tU]castniku, ktery mél ve véci plny uspéch, priznd soud
ndhradu ndkladt potrebnych k tuc¢elnému uplatnovani nebo brdanéni prdava proti ucastniku, ktery ve
veci uspéch nemel.” Citovanda ustanoveni, ze kterych NS vysel, hovori o tom, kdo nese naklady a pak
stanovi soudu povinnost nahradu nékladu priznat, avSak tato ustanoveni zcela mlci o otdzce vzniku
tohoto néaroku.

O tomto blize hovorilo ust. § 121 odst. 3 zakona 40/1964 Sb., obcanského zékoniku (déle jen ,SOZ"),
(4¢inného v dobé vydani Stanoviska NS), podle kterého ,[pJrislusenstvim pohleddvky jsou [...]
naklady spojené s jejim uplatnénim.”, a dnes v zasadé totéz stanovi § 513 zdkona 89/2012 Sh.,
obcansky zakonik (dale jen ,NOZ"“).

Vzhledem k pvodni upravé SOZ bylo dovozeno, ze prisluSenstvi sdili osud véci hlavni,[5] k ¢emuz
NOZ stanovi v ust. § 510 odst. 2 vyvratitelnou pravni domnénku, ze ,[se md] za to, Ze se pravni
jedndni a prdva i povinnosti tykajici se hlavni véci tykaji i jejiho prislusenstvi.”

Zde je tedy Kkli¢ k problému. Nejvys$sim soudem dovozeny zaveér, ze narok na nahradu nakladu rizeni
vznika aZ pravomocnym rozsudkem, je v rozporu s praveé uvedenym, kdyz vlastni hmotnépravni narok
nevznikd rozsudkem, ale je jim toliko jen deklarovan (protoze ma oporu v hmotném préavu).

Vidime tu znaCny nesoulad mezi vyslovnym doslovnym znénim hmotnépravni normy a vykladem
normy procesné-pravni.

V teoreticko-pravni roviné lze uvedené odmitnout s poukazem na presprili§ formalisticky pristup,
ktery je zejména Ustavnim soudem (dale jen , US“) opakované odmitan.[6] To by mohlo (a mélo) mit
dopad i do pravni praxe. Pokud totiZ ndzor Ustavniho soudu NS nerespektuje, je moZné se tstavni
stiznosti domdahat zruseni uvedeného rozhodnuti.

To je ale mozné az jako postup nasledny a nejspis velmi zdlouhavy. Kromeé toho se domnivam, ze je v
praxi rozumnéjsi zvolit postup, ktery odrazi rozhodovaci praxi vyssich soudu (i kdyz by byla v
rozporu s nazorem US).

V praktické roviné je nutno reseni pak rozdélit do dvou moznych vyvojovych vétvi dle specifickych
pripadu jednotlivych insolvenénich rizeni a s nimi spojenych ucinku.

V prvni radé pripadaji v ivahu rozhodné skutecnosti, tak jak se udaly v pripadé citovaného Rozsudku
NS. Tam se totiz jednalo o oddluzeni, coz mélo za nasledek, Ze nenastaly Gcinky dle insolvenéniho
zakona[7]. Proto civilni rizeni, kde byla dana pohledavka uplatnéna u soudu, pokracovalo, az bylo
vydéno meritorni rozhodnuti a spolu s nim pravomocné priznana nahrada nakladu rizeni. Pravni
moci tohoto rozhodnuti tato pohledavka vznikla, a pak ve smyslu ust. § 168 1Z[8] stala pohledavkou
za podstatou. K uspokojeni pohledavky pak dojde v rezimu uspokojovani pohledavek za podstatou a
jeji neprihlaseni resp. chybné prihlaseni jako podminéné, neni na Skodu véritele. Mohla tedy byt
nadale v rdmci insolvencniho rizeni uspokojena.

V druhé radé nastupuji takové skutecnosti a pravni rezim pripadu, které jsou odliSné od shora
uvedeného. Rozhodné okolnosti Ize shrnout tak, ze véritel ma vuci dluznikovi nepravomocné
prisouzenou nahradu nakladu rizeni, kdyz toto rizeni bylo ze zékona preruseno ve smyslu ust. § 263
odst. 1 IZ nebo nové (od 1. 1. 2014) dle ust. § 140a IZ.

V takovémto pripadé pak dle ndzoru NS neni mozno prihlasit pohledavku resp. prislusenstvi
pohledavky z titulu ndhrady nakladu rizeni jako podminénou pohledavku. Presnéji receno dle dikce
Rozsudku NS pohledavku z titulu ndhrady nékladu fizeni neni mozno vibec priznat, nebot nevznikla.
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Vzhledem k u¢inktim ust. § 263 odst. 1 IZ a ust. 140a (které nebylo v Rozsudku NS zvazovano, nebot
v dané véci jesté dle prechodného ustanoveni nemélo byt aplikovano) pak nestanovuje-li insolvenc¢ni
zakon jinak, nelze v rizenich, jez byly preruseny vydanim rozhodnuti o ipadku dluznika, pokracovat
po dobu, po kterou trvaji ucinky rozhodnuti o ipadku. Obvykle tedy do skonceni insolvenc¢niho
Tizeni.

To samo o sobé nema vliv na materialni uplatnéni prava na nahradu néakladu rizeni, kdyz k této muze
dojit po skonceni insolvencniho rizeni.

Z ekonomické stranky véci je nutno danou pohledavku do insolvence prihlésit a to zejména s
ohledem na ucel insolvenc¢niho rizeni a na skutecnost, Ze velikost pohledavky v korundch méa
rozhodujici vliv na rozhodovani o zpusobu reseni upadku.

Jako rozumné se jevi uplatnit pohleddvku na nadhradu nakladu rizeni nikoliv z titulu ndhrady nakladu
Iizeni, ale z titulu prislusenstvi pohledavky - nakladu spojené s jejim uplatnénim ve smyslu ust. § 513
NOZ.

Tento prispévek tedy uzaviram se zavérem, ze citovany Rozsudek NS lze za danych okolnosti
povazovat za spravny s tim, ze jeden ze stéZejnich predpokladi, na kterém je postaven (tj. moment
vzniku ndroku na nahradu ndkladu soudniho rizeni) nezistéva bez pochyb. A to zejména s ohledem
na zménu IZ, kdy argumentace dle doktriny ve spojeni s u¢inky ust. § 140a IZ znemoznuje vériteli
jakkoli uplatnit sviij narok na zaplaceni nepravomocné priznanych nékladu rizeni.

Uvedeny postup, tj. uplatnéni naroku na ndhradu nékladl rizeni prihlaskou do insolvencniho rizeni z
titulu prislusenstvi ve smyslu ust. § 513 NOZ, I1ze doporucit i v pripadé, Ze tyto naklady na vedeni
sporu vuci dluznikovi byly vynalozeny a v dané véci nedoslo ani k vydani nepravomocného
rozhodnuti, jimz, by tyto byly vériteli priznany.

To vSe vSak plati pouze v pripadé, kdy ma véritel divodné za to, Ze jeho pohledavka je skutecné po
pravu (tedy i jeji prislusenstvi) a to s ohledem na sankci dle ust. § 178 odst. 1 véta druha, kdy
pohledavka, jez se ukaze byt prili$ nadsazend, nemusi byt uznana vibec.
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[1] Napr. - dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[2] Vychdzi z Usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 6. 2011, sp. zn. 31 Cdo 488/2009, které vychazi z bodu XXXVII. Stanoviska
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, uverejnéné pod Cislem
52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

[3] dle bodu XXXVII. Stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia NS ze dne 17. 6. 1998,
uverejnéného pod ¢islem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,Stanovisko
NS“)

[4] Ust. § 140 odst. 1 OSR ve znéni 1¢inném ke dni vydan{ daného stanoviska NS

[5] Rozsudek NS sp. zn. 26 Cdo 2975/2000 ze dne 17. ledna 2002

[6] Napt. nalezy US sp. zn. Pl. US 21/96, sp. zn. P1. US 19/98, sp. zn. I. US 2736/07 nebo sp. zn. I. US
2232/07.

[7] ust. § 263 odst. 1 zdkona 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni
zakon)(dale jen ,1Z“)

[8] (drive dle ust. § 31 odst. 2 zdkona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen ,ZKV*))
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o Komentar - smutnd realita vymazu exekutorského zéstavniho prava z katastru nemovitosti
e Néhrada néakladu v inciden¢nim sporu

¢ PreruSeni exekucniho rizeni podle § 35 exekuc¢niho radu

o Névrh na zru$eni vypovédi leasingové smlouvy ve svétle nalezu Ustavniho soudu

K nékladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Vypocet a zdroj odmény insolvencniho spravce pri zruSeni konkursu

e Osoby blizké a védomost o imyslu dluznika zkratit véritele v pripadé vyvedeni majetku do
sverenského fondu

 Globalni presah a hluboka znalost insolvenc¢niho préava jsou klicem k efektivni restrukturalizaci
e Je spolec¢né oddluzeni manzeld opravdu jen pro manzele?

* Insolvence v Ceském pravu: co by méli védét véritelé i dluznici

* Povinnost slozit jistotu na naklady rizeni incidenc¢niho sporu a jeji zanik v reorganizaci
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