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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Nejcastejsi nastrahy pri sjednavani smluvni
pokuty

Se smluvni pokutou jako sankci za poruseni sjednané povinnosti je mozné se setkat témér v kazdé
smlouvé. Cilem ustanoveni o smluvni pokuté je motivovat dluznika, aby utvrzenou povinnost splnil,
jinak ho stihne povinnost uhradit sjednanou smluvni pokutu a nasledné i tak splnit utvrzenou
povinnost. Naopak vériteli ujednéni smluvni pokuty kompenzuje nesplnéni dané povinnosti
dluznikem radné a vcas. Ackoliv se muze sjednani smluvni pokuty zdéat na prvni pohled jako naprosto
jednoduché i pro pravniho laika, souvisi s jejim sjednavanim nékolik nastrah, v nichz chybuji i pravné
vzdélané osoby.

V tomto Clanku si priblizime dvé néastrahy, které povazujeme za kliCové, a pri nichz se opakované
chybuje, coz muze dokonce vést k nicotnosti daného ustanoveni, a tudiz i nevymahatelnosti sjednané
smluvni pokuty.

Ustanoveni o smluvni pokuté je treba posuzovat optikou obcanského zakoniku. Obcansky zakonik
klade na kazdé pravni jednani, tedy vcetné ujednani o smluvni pokuté, pozadavek srozumitelnosti a
urcitosti. Pravé nedostatek téchto dvou vlastnosti byva hlavnim divodem, pro néz byva ustanoveni
tykajici se smluvni pokuty shledavano soudy za nicotné a nevymahatelné. Neurcitosti a
nesrozumitelnosti se strany pri sjednavani smluvni pokuty dopoustéji predevsim ve dvou rovinach.
Jednak pri specifikaci povinnosti, ktera je utvrzena smluvni pokutou anebo pri stanoveni vyse
smluvni pokuty ¢i zptsobu jejiho ur¢eni. Na co by si tedy smluvni strany mély déat pozor pfi formulaci
smluvni pokuty, pokud chtéji mit jistotu, ze bude nasledné vymahatelna?

Dostatecna specifikace utvrzené povinnosti

Nedilnou soucdasti ujednani o smluvni pokuté je jednoznacné stanoveni povinnosti, ktera je smluvni
pokutou utvrzena. Tato povinnost muze byt ur¢ena nékolika zptisoby. Prvnim zpusobem je vymezit
poruseni povinnosti velmi konkrétné, napriklad nezaplacenim urcité ¢astky ¢i nedodanim zbozi do
konkrétniho dne. Pri takové formulaci by zZadny problém s neurcitosti ani nesrozumitelnosti
vzniknout nemél. V nékterych pripadech vSak neni mozné vyslovné tuto povinnost uvést v ustanoveni
o smluvni pokuté nebo se to alespon jevi jako nevhodné. V takovych pripadech byva utvrzena
povinnost ur¢ena napriklad odkazem na jiné ustanoveni smlouvy, které obsahuje soubor ¢innosti ¢i
povinnosti nékteré ze smluvnich stran. Nékteré z téchto formulaci mohou vést az k neurcitosti
takového ustanoveni a smluvni strany by mély dbat opatrnosti, zda je v pouzité formulaci utvrzena
povinnost dostateéné specifikovana. Dal$im zplsobem vyjadreni povinnosti utvrzené smluvni
pokutou, ktery se Casto pouziva, je formulace, ktera vaze smluvni pokutu na poruseni ,jakékoli” ¢i
,nékteré” z povinnosti vyplyvajici z dané smlouvy. V téchto pripadech ani Nejvyssi soud neni
jednotny v otdzce urcitosti takového ustanoveni. V jednom ze svych rozhodnuti uvedl, ze sjednani
smluvni pokuty pri poruseni jakékoliv povinnosti ze smlouvy je prili§ vagni a z duvodu nemoznosti
posouzeni vySe pokuty nevyvolava pravni dusledky [1]. Téhoz roku vSak Nejvyssi soud otocil a vydal
dalsi rozhodnuti na toto téma, ve kterém zaujal opacny postoj, kdyz uvedl, Zze sjednani pouhého
odkazu na povinnosti ve smlouvé je mozné a necini zadny zasadni problém [2]. Takového vykladu se
Nejvyssi soud drzi dodnes [3].



Pri sjednavéani smluvni pokuty bychom rovnéz doporucili se vyhnout neuréitym pojmtm, které rovnéz
mohou vést k neurcitosti takového ujednéni. Typickym prikladem, se kterym jsme se v praxi jiz
opakované setkali, je napriklad povinnost informovat druhou smluvni stranu o ,podstatnych
zménach”, aniz by tento pojem byl kdekoli ve smlouvé blize vymezen. V souvislosti s takovymi pojmy
Nejvyssi soud rozhodl, ze jsou prili§ neurcité na to, aby mohly spliiovat ucel smluvni pokuty, a
smluvni pokuta tak v tomto pripadé nebude mit jakékoliv pravni nasledky. [5]

Urceni vySe smluvni pokuty

Neméné dulezitou ¢ésti ujednani o smluvni pokuté je ¢ést stanovujici jeji vysi nebo alespon zptsob
jejiho urceni. I tato Cast ujednani musi byt stanovena tak, aby byla dostatecné urcitd a srozumitelna
a nemohla vyvolat zaddné pochybnosti. Rovnéz i v tomto pripadé prichazi v ivahu nékolik zpusobu
urceni vy$e smluvni pokuty. Nejvhodnéj$im zpusobem je urcit jeji vysi konkrétné, a to bud pevnou
castkou (napr. 5.000 K¢ za poruseni dané povinnosti) nebo pevnym trokem (napt. 0,01 % denné z
jistiny). Samozrejmé v téchto pripadech je treba dbat pravidel primérenosti vySe smluvni pokuty ve
vztahu k utvrzené povinnosti, kdy jeji neprimérenost mize vést k moderaci ze strany soudu a
v krajnich pripadech i ke konstatovani absolutni neplatnosti takového ujednani pro rozpor s dobrymi
mravy.

V praxi vSak muze nastat rada situaci, kdy neni mozné dopredu jednoznacné urcit odpovidajici vysi
smluvni pokuty za poruseni utvrzené povinnosti a je vhodné jeji vySi sjednat vice variabilné
s ohledem na charakter poruseni. V takovém pripadé je mozné vysi smluvni pokuty urcit napriklad
sjedndnim pouze vrchni hranice smluvni pokuty a nasledné dle zavaznosti poruseni vypocist podle
nastavenych kritérii jeji vysi. Tato kritéria vSak musi byt rovnéz nastavena dostatecné urcité, aby
nemohla néasledné vyvolat nejasnosti, nebot je pravdépodobné, zZe se véritel bude vzdy domahat
smluvni pokuty v nejvyssi mozné vysi. Déle je pripuSténa moznost sjednat smluvni pokutu, jejiz vyse
ma byt vypoctena az ke dni poruseni smluvni povinnosti, a to z proménlivé veliCiny, jako je napriklad
devizovy kurz. Takové sjednani je vhodné u déletrvajicich smluv se zahrani¢nimi smluvnimi partnery.

Zavérem:

Jak je patrné z vySe uvedeného prispévku, smluvni strany by si mély pri sjednavani smluvni
pokuty dat vzdy zalezet na tom, aby byla jednoznacné konkretizovana utvrzena povinnost a
vySe smluvni pokuty tak, aby nemohla druha strana napadnout jeji neurcitost ci
nesrozumitelnost. Zakon a judikatura pritom davaji dostatecnou variabilitu pro
prizpusobeni smluvni pokuty danému smluvnimu vztahu. Smluvni strany si tak s védomim
nékolika vyse uvedenych pravidel mohou nastavit ujednani o smluvni pokuté tak, aby
odpovidalo jejich pozadavkum a potrebam konkrétniho pripadu.

JUDr. Matéj Cerny,
advokat

Adam Zamarski,
student pravnické fakulty v Olomouci



FOR
LEX

FORLEX s.r.0., advokatni kancelar

Podébradova 2738/16
Ostrava 702 00

Tel.: +420596 110 300
e-mail: info@forlex.cz

[1]  Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 3. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4281/2011
[2]  Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 6. 2012, sp. zn. 32 Cdo 493/2011

[3] Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 29. 7. 2020, sp. zn. 32 Cdo 1777/2020,
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 23 Cdo 3196/2016, ¢i ze dne 7. 4. 2015, sp. zn.
23 Cdo 4327/2014

[4] Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. 21 Cdo 127/2017

[5]  Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 33 Cdo 5377/2017

[6] Komentar k § 2048 obcanského zédkoniku. In Obc¢ansky zakonik. Komentar, Svazek V. (§ 1721
az 2520). Praha: Wolters Kluwer, 2014, ISBN: 978-80-7478-638-9

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

stanoviska platna a aktudlni?
¢ Ne/podcenovani zastupitelnosti bezpecnostnich roli dle zékona o kybernetické bezpecnosti

» Pravo a umélé inteligence: Al Act, osobni udaje, kyberbezpecnost a dalsi regulace

e Dité a dovolend v zahranici: Co délat, kdyz druhy rodi¢ nesouhlasi s cestou?

 Cena zvlastni obliby - kdy ma citovy vztah poSkozeného k véci vliv na vysi odSkodného?

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny tsudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zékona o kybernetické
bezpecnosti

» Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku
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o Radné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setreni (nlez Ustavniho soudu)

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti
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