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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Nejdulezitéjsi zmény pravni upravy tykajici se
distribuce pojisténi v oblasti odborné peéce
1) Uvod

Zakonem ¢. 170/2018 Sbh., o distribuci pojisténi a zajisténi (,ZDPZ"), se do ceského pravniho radu s
ucinnosti od 1.12.2018 transponuje smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/97 o
distribuci pojisténi (,IDD“) véetné provadécich natizeni. Novy rezim sebou prinasi celou radu novych
opatreni tykajicich se odborné péce vyrobcu pojistnych produkti a jejich distributoru s cilem posilit
postaveni slabsi smluvni strany, zejména spotrebitele financnich sluzeb. Narust pozadavki je
znacny, avSak odpovida rozsahu regulace v jinych sektorech financniho trhu.

2) Produktova regulace

Zcela nové se zavadi zvlastni pozadavky tykajici se schvalovani, tvorby, zmén a jinych uprav
pojistného produktu, ze kterého je vyjmuto pouze pojisténi velkych rizik (§ 2872 OZ, § 131 ZPQ]J). Za
pomérné nenapadnym cl. 25 smérnice IDD, ktery transponuje do ¢eského pravniho radu § 53 ZDPZ,
se skryva ve svém souhrnu velice robustni pozadavek tykajici se vSeho, co lze zaradit pod pojem
pojistny produkt. Tento pojem sdm o sobé neni explicitné definovan, a proto bude muset byt
interpretovan ve svétle ucelu smérnice IDD. Je jisté, Ze produktem se nemd na mysli jen pojistné
podminky a dalsi smluvni dokumentace, ani jen prava anebo povinnosti vyplyvajici z nabizeného
nebo sjednaného pojisténi, ale také vSechny souvisejici ¢innosti pojiStovny jesté pred uvedenim
pojistného produktu na trh, az po vyporadani vsech prav a povinnosti. Aby pojistny produkt splnoval
potreby cilového trhu, musi byt zaméren na cely produktovy cyklus (bod 55 preambule smérnice
IDD).

Smyslem tohoto pozadavku je predevsim prevence vzniku ujmy zdkaznika,[1] jez ma zajistit prijeti
setu urcitych opatreni zohlednujicich pozadavky, potreby a cile zakaznika. Dalo by se rict, Ze je to
verejnopravni reflexe soukromopravniho pozadavku poctivého jednani (§ 6 OZ), jehoz slozkou je
povinnost zohlednit zajmy druhé smluvni strany. Smérnice IDD jde vSak mnohem dale, nebot
povinnost jednat v nejlepsim zajmu zdkaznika neni jen hodnotovym vyjadrenim fiducidrni povinnosti,
ale objektivnim standardem jedndani (s odbornou péci). Zdkaznikem se pritom nemusi mit na mysli
pouze smluvni strana, ale také pojiStény nebo osoba, které vznikne pravo na plnéni z pojiSténi.

V tomto ohledu tvori oba standardy jednani (Treu und Glauben a bestméglichen Interesse) parové
kategorie, a spolecné s povinnosti jednat odbornou péci (§ 5 OZ, § 71 ZDPZ, § 4 odst. 1 OchrS), jako
objektivnim méritkem potrebné peclivosti a nezbytné profesionality, jsou zadkladnimi stavebnimi
kameny nového rezimu. Obsah téchto standardu (s relativné neurcitou hypotézou) je mozné
konkretizovat za pomoci objektivniho hodnotového radu, nebot svou povahou tvori mista pruniku
(Einbruchstelle), kterymi mohou pravni hodnoty vstupovat do téchto vztaha.

Vznik produktové regulace neni samoucelny, ale reaguje na urcita trzni selhani, ktera vznikala v
minulosti. Nedd se uzavrit, Ze jde jen o dusledky financni krize z roku 2008, ale jedna se spiSe o

nasledek souvisejici s fungovanim volnych trhu, které maji tendenci vytésnovat moralku, pokud

zavisi zcela na ekonomickych kritériich. Typickym prikladem jsou financ¢ni trhy.[2]
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Velmi zndmym pripadem, ve kterém se v sektoru pojistovnictvi nedostatek zohlednéni zajm
zakaznika projevil v posledni dekadé, je pojisténi schopnosti splacet (Payment Protection Insurance
[,PPI“]).[3] Ve Velké Britdnii v roce 2007 mél tento trh hodnotu 3.8 bilionu liber.[4] Tamni finan¢ni
ombudsman musel v poslednich nékolika letech resit pres stovky tisic stiznosti tykajici se
nespokojenosti zakaznikl, nebot tento produkt byl nejcastéji sjednavan jako doplnkova sluzba k
uvéru,[5] pricemz na pojistné plnéni z celkového objemu zékazniki dosahla pouhd hrstka.[6]

Setfenim Financial Conduct Authority[7] bylo zji$téno, Ze rozsahly pripad mis-sellingu[8] byl
podporen zejména tim, Ze distributori byli motivovani vysokymi provizemi, produkt byl nabizen
prostrednictvim distribu¢nim kanalt ve stejné finan¢ni skuping, ktera byla ve stretu zajmu (napr.
majetkové nebo persondlné propojené s poskytovatelem uvéru), vétSina zdkazniku ani nevédéla, ze si
takovy produkt sjednala diky nedostate¢nym informacim a v uréitych pripadech byl tento produkt
sjednén védomeé i osobam, které byly vylouceny z kryti, takze zadkaznik nemél ani objektivni moznost
ziskat plnéni, prestoze hradil pojistné.

Na tomto prikladu se ukazaly témér vSechny nedostatky volného trhu, na které se snazi smérnice
IDD reagovat. ZDPZ pak dopliiuje néktera vlastni pravidla tykajici se specificky trznich selhani na
tuzemském trhu. Situace okolo PPI vyeskalovala az na evropskou uroven, kdyz se problémy
spojenymi s pojiSténim schopnosti splacet zabyval také Evropsky organ pro pojistovnictvi a
zameéstnanecké penzijni pojisténi (,EIOPA“).[9]

V této souvislosti byly zahajeny prace na pripravé obecnych pokynu v oblasti tzv. Product Oversight
& Governance[10] (,POG*) a to na zakladé prijeti spolecného stanoviska[11] na urovni Spole¢ného
vyboru evropskych orgéanti dohledu vydaného jiz v roce 2013, podle kterého bylo nastinéno 8
zékladnich principt, které mély byt zohlednény pri budoucim reSeni rizika mis-sellingu. Ty svym
zplusobem navézaly na aktualizované Insurance Core Principles (,ICP“) z roku 2015 prijaté
International Association of Insurance Supervisors (,IAIS“), predevsim ICP 19.3, ktery rozliSuje mezi
schvalovanim produkta ze strany organu dohledu (ICP 19.3.3.)[12] a pristupem zalozenym na
principech, ve kterém je za toto schvaleni primarné odpovédné vrcholné vedeni pojistovny (ICP
19.3.4). Je ziejmé, ze tzv. principle-based approach je vice liberalni z hlediska svobody podnikéni, na
druhou stranu sebou nese také vice odpovédnosti za vysledek.

Konkrétni pozadavky POG maji povahu prikazu k optimalizaci, které jsou zpusobilé vzajemného
pomérovani. Tyto principy se tykaji Cinnosti, které sméruji k dosazeni urcitého cile, pricemz volba
zplsobu a prostredku k jejich dosazeni je na daném vyrobci produktu nebo distributorovi. To ma
vyznam predevsim z hlediska uplatnéni principu proporcionality, ktery je na mnoha mistech
explicitné zminén, napr. Ze postup schvalovani produktu musi byt priméreny a vhodny s ohledem na
povahu pojistného produktu.

V konkrétnim pripadé tak bude nutné volit (tj. jednat s odbornou péci - s potrebnou mirou znalosti a
usili, s jakou prumérny profesional plni své povinnosti, a kterou musi kazda osoba v tomto postaveni
vynalozit) takovou variantu vzhledem k povaze produktu, ktera je s ohledem na dosazeni cile (tj.
jednani v nejlepsi zajmu zdkaznika a prevence vzniku Gjmy) vhodna, a prostredky k jejimu dosazeni
jsou primérené. Tuto volbu tedy neprovede zdkonodarce stanovenim konkrétniho pravidla, ani organ
dohledu ve spravnim rizeni v tzv. pre-approval procesu, ale samotny vyrobce produktu, od kterého se
ocekava, ze:

1) zavede a trvale udrzuje proces pro schvalovani produktd,

2) specifikuje cilovy trh zdkazniku,



3) podrobuje pravidelné revizi proces schvalovani produktu a distribuéni strategie,

4) zpristupni informace distributorim, které se tykaji identifikace cilového trhu a distribu¢ni
strategie,

5) zavede a trvale udrzuje proces vzajemné vymény informaci o produktech mezi pojistovnou a
distributorem,

6) zavede proces pro prijimani ndpravnych opatreni,

7) zohledni princip proporcionality vzhledem k povaze produktu a povaze distributora,
8) jasné rozdéli zodpovédnost mezi vyrobce produktu a distributora, a

9) stanovi zodpovédnost prislusnych osob za rizeni a kontrolu pozadavki POG.

V tomto duchu jde o rozsireni poZadavku na ridici a kontrolni systém pojistovny (§ 7 a nasl.
ZPQ]J),[13] ve kterém se musi promitnout urcité prvky odborné péce (§ 6 odst. 1 ZPQ]), které
zohledni v pozadovaném rozsahu zajmy zakazniku tim, Ze se prizptsobi pojistny produkt
charakteristikdm cilového trhu. Toho lze docilit jediné tak, ze vyrobce produktu (zpravidla
pojistovna)[14] provede jeho testovani za ucelem provéreni funkénosti produktového cyklu, ktery
musi byt podroben pravidelnému monitoringu a revizi, pricemz v pripadé zjisténi nedostatkt musi
byt prijata véas u¢inna ndpravna opatreni k zamezeni vzniku Gjmy zdkaznika.

Testovani vhodnosti se neprovani pouze z hlediska povahy a slozitosti produktu, ale také z hlediska
charakteristik cilového trhu a rizik, kterym jsou zékaznici vystaveni. Jinymi slovy to znameng, ze
vyrobci produktu musi definovat a pochopit rizika, kterym jsou zékaznici vystaveni a umét jejich
vzniku predchazet. Paklize je pojistny produkt vhodny pro zvoleny cilovy trh, testuje se vhodnost
distribucniho kanalu a dalsi souvisejici procesy.

Nezbytnym predpokladem pro uspésnost celého procesu je dostateCna pripravenost na dovedeni
tohoto ukolu do cile a vzajemnda vyména zkuSenosti mezi vyrobcem produktu a distributorem v¢.
zajisténi pristupu k relevantnim informacim. PojiStovna musi mit proto uvedeny v zivot nezbytné
strategie a plany jako jsou politika dohledu nad produktem a jeho rizeni a dale distribu¢ni politika.
Predpoklada se, ze veskeré osoby, které se podili na tvorbé, zméné nebo jinych ¢innostech tykajicich
se pojistného produktu, maji potrebné znalosti a zkuSenosti, veskera prijata opatreni jsou radné
zdokumentovana a uchovana pro ucely auditu, a postup schvalovani produktu podporuje radné
reSeni stretu zjmu, tj. neni v rozporu s povinnosti jednat v nejleps$im zajmu zékaznika.[15]

3) NavysSeni povinnych informac¢nich povinnosti

Oproti predchozi pravni upravé se navysuje objem povinnych informacnich povinnosti a stanovi se v
urcitych pripadech standardizovany zpusob jejich prezentace. Tyto povinnosti jsou primym
nastrojem reseni problému informacni asymetrie. Nema-li zakaznik dostatecné informace pro to, aby
byl schopen ucinit informované rozhodnuti, je vcelku logické mu tyto zpristupnit. Premira informaci
vSak muze byt neefektivni, a proto zélezi i na zptusobu, jakym jsou prezentovany. ZDPZ upravuje
ramcové smérnice pro poskytovani informaci zejména v § 82 a nasl.

Kromé obecnych pravidel o predsmluvnich informacich tykajicich se ochrany spotrebitele[16] a
informaci podle smérnice IDD, upravuje evropska pravidla pro poskytovani informaci pri
zprostredkovani pojistnych smluv, ale i tzv. primy prodej pojisténi (tj. souhrnné pro distribuci



pojisténi), na pojistovacim trhu také narizeni ¢. 1286/2014 o sdéleni klicovych informaci tykajicich se
strukturovanych retailovych investi¢nich produktl a pojistnych produkti s investi¢ni slozkou
(,PRIIPs“) a smérnice ¢. 2009/138/ES o pristupu k pojistovaci a zjisStovaci ¢innosti a jejimu vykonu
(,Solvency II1).

Smérnice Solvency II obsahuje pouze Clanky 183 a 185, které se dané problematiky tykaji, zatimco
primo ucinné narizeni PRIIPs stanovi pro sektor pojiStovnictvi podobu standardizovaného sdéleni
klicovych informaci (,KID“) pro tzv. pojistné produkty spojené s investicni slozkou.[17] Kromé téchto
informaci existuje také povinnost poskytnout predsmluvni informace v podobé standardizovaného
informacniho dokumentu o pojistném produktu nezivotniho pojisténi (,,IPID“).[18] S vyjimkou
rizikového Zivotniho pojiSténi by tak kazdy zajemce o pojisténi mél byt schopen porovnévat nabidky
jednotlivych pojistitel z hlediska jeho obsahové stranky,[19] nejenom jejich cenu. Svym zpusobem
tak jde o reakci na webové (cenové) srovnavace, které nedovolovaly ucinné srovnavat obsah
pojistnych produktt, nybrz pouze jejich cenu, pricemz tento zptsob vede k cenové valce a nikoli k
soutézi v kvalité produkti.[20]

PriCina trzniho selhdni byva Casto spatfovana v informacni asymetrii mezi smluvnimi stranami.
Napravit tento informacni deficit Ize vice zpusoby. Reakci regulatora muze byt zékaz nebo omezeni
urcitych jednani, stanoveni limitQ, apod. To jsou priklady tvrdého paternalistického pristupu. Takova
opatreni jsou velmi uc¢innd, ale na druhou stranu plosna cili jsou vykoupena urcitou cenou v podobé
omezeni smluvni svobody, pricemz v dusledku téchto omezeni pojistné produkty neodrazi
heterogenitu trhu (napr. rizné zdjmy a preference spotiebiteld, riznou uroven jejich
sofistikovanosti, atp.).

Jelikoz byva trzni selhani ¢asto zpusobeno informacni asymetrii mezi smluvnimi stranami, coz brani
slabsi smluvni strané odpovidajicim zpiisobem artikulovat své zajmy a branit je, je tim nejmensim
zdsahem v rdmci pravni Upravy napravit tento informacni deficit prinucenim druhé (silnéjsi) strany
zpristupnit vsechny informace, jezZ jsou nezbytné pro rozumné zhodnoceni vyhod a rizik navrzené
smlouvy.[21]

Druhym zpusobem pak muze byt snaha o zjednodus$eni pojistnych produktt, které jsou mnohdy
slozité na pochopeni z hlediska primérného zastupce cilové skupiny. ZjednodusSeni v$ak nelze vzdy
zcela dosahnout, nebot pojistnd smlouva je pravni dokument, ktery vymezuje prava povinnosti
smluvnich stran, a to ¢asto technickymi nebo odbornymi terminy, které nelze nahradit bez naruseni
preciznosti jejich vyznamu (napt. definici urcitého typu onemocnéni). Nékdy je pojiSténi nazyvéano
jako pravni produkt,[22] protoze kazda otazka, ktera je s nim spojend, je také vzdy otdzkou pravni.

Komise jako jeden z hlavnich problému smérnice IMD a trzniho prostredi identifikovala nepochopeni
zékazniku tykajici se produktovych charakteristik, zejména v oblasti rizik a ndklada.[23] Kromé toho
problémy vznikaly také diky nedostate¢nému rizeni stfetu zajmu i v pripadé nevhodné nastaveného
systému odménovani ¢i pobidek. Kvalita informaci podle zjiSténi Komise byla nedostatecna, protoze
byly v produktové dokumentaci pouzity ¢asto pojmy, které maji prilis technicky, pravni nebo jinak
slozity zpusob vyjadreni, ktery zakaznici nedokézou dostatecné vstiebat.

Informacni povinnosti maji cil dvoji. Jednak se ji ma zabezpecit vétsi transparentnost pro zakazniky,
kteri nakupuji pojistovaci sluzby, jednak jim mé standardizovana informace usnadnit porovnani
nabidek ruznych poskytovatel. Na konci dne by tak méli byt v pozici, aby mohly ¢init lepsi ndkupni
¢i jind obchodni rozhodnuti. EIOPA napriklad efektivnost poskytovanych informaci a zpisobu
komunikace zkoumala v sektoru zaméstnaneckych penzi.[24]

Spotrebitelé vybaveni dostatecnymi informacemi jsou v pozici, kdy mohou utracet své uspory



mnohem racionélnéji, pricemz pojistitelé z toho muzou téZit tim, Ze nedojde k pred¢asnému ukonceni
smlouvy, a v konecném dusledku bude posilena vzajemnd divéra ve fungovani téchto vztaha.
Poskytnuti predsmluvni informace vsak neni vselék. Zalezi totiz na tom, zda informace v konkrétnim
pripadé skutecné vede ke zvySeni transparentnosti a podpore funkéniho pravniho styku.

Jde také o to, kdo ma nést naklady jednostranného omylu. Obecné pravni predpisy tykaji se omylu
nebo podvodu (§ 583 a nasl. OZ) nemohou v kazdém jednotlivém pripadé predejit disledkiim
Spatnych rozhodnuti, pokud nelze pricitat zavinéni druhé strané. Presto i dovolani se omylu muze byt
pro obé strané nevyhodné, a proto je smysluplné, kdyz si tyto regulatorni néklady predem rozdéli v
podobé vzajemné informovanosti. Stanoveni automatické informacni povinnosti v konkrétnim
rozsahu navic zohlednuje srovnatelné podminky pro vsechny soutézitele a souc¢asné zajistuje
minimalni standard ochrany slabsi smluvni strany.

Informacni povinnosti jsou bud automatické anebo na zadost. Zapojit se maji tudiz oba principy
podporujici transparenci a tou je jednoduchost sdéleni a jeho Uplnost. Zakaznikovi se zpravidla
poskytuji informace agregované a to tak, aby je mohl snadno pochopit. Mél by vSak mit moznost, aby
na jeho zadost mu byly urc¢ité komponenty rozkryty za ucelem vytvoreni si uceleného obrazu o cené
pojisténi nebo jeho obsahu. Automatické informacni povinnosti jsou predmétem regulace ZDPZ.
Poskytovani informaci na zadost stanovi zejména OZ (napt. § 2789 odst. 2, § 2783 odst. 3, aj.).

4) Pozadavky na cross-selling

Spojeny prodej (bundling)[25] je slabsi formou tradi¢niho vdzaného prodeje (tying),[26] kdy ¢loveék,
ktery si chce koupit jeden, vazajici vyrobek, musi souhlasit s koupi jiného, vdzaného produktu
vyhradné od prodejce vazajiciho vyrobku. Tyto pripady prodeje mély v minulosti implikace zejména v
pravu hospodarské soutéze. Praktiky souvisejici s cross-sellingem se vSak ¢asem posunuly do uplné
jiné roviny. Spotrebitel totiz v pripadé vazaného prodeje byl nucen koupit si sluzbu, kterou
nepotreboval, anebo za cenu vyssi nez by bylo mozné dosdhnout, kdyby ji bylo mozné koupit
oddélené.

Nabidky pojistitele byly ¢asto slozité i tim, Ze nékteré produkty byly prodavany s produktovym
doplnkem, jako je uvér nebo jina financ¢ni (napr. investice) nebo i nefinancni sluzba (napr. dodavka
energie) nebo produkt (napr. mobilni telefon). Uvadi se, ze nékteri kupujici pojisténi platebni
neschopnosti jsou zranitelni tim, ze jsou napriklad presvédceni o tom, Ze si bez sjednéani pojisténi
platebni schopnosti ztézuji pristup ke zdroji tvéru.[27] To je do jisté miry ovlivnéno predsudky
zékazniku a jejich nizké finanCni gramotnosti.

Na tato selhani maji reagovat néktera specifickd opatreni, kterymi se zabyvaly i evropské dohledové
instituce.[28] Za prvé se jedna o predsmluvni informacni povinnost, ktera od sebe oddéli jednu
sluzbu nebo zbozi od druhé (§ 87 ZDPZ). Poskytne se napriklad informace o tom, zda Ize zbozi nebo
sluzbu koupit oddélené, oddélend informace o jednotlivém produktu ¢i sluzbé, oddélena informace o
cené nebo néakladech produktu nebo sluzeb sjednanych v balicku, a popis rozdilu v pojistném kryti a
rizicich mezi sjednanim pojisténi a koupi zbozi nebo sluzby spole¢né a oddélené. Tento set informaci
by zdkaznikovi mél umoznit se rozhodnout, zda je pro néj vyhodné sjednat si sluzbu v balicku anebo
oddélené (napr. zda na trhu existuje pro néj vhodnéjsi nebo levnéjsi produkt s podobnymi
charakteristikami).

Za druhé je v urcitych pripadech zakazano prodavat zboZzi nebo poskytovat sluzby spolec¢né se
sjednédnim nebo zménou pojisténi, jestlize nelze toto pojisténi sjednat nebo zménit, zbozi koupit nebo
sluzbu ¢erpat také oddélené (§ 52 ZDPZ).[29] Tim se ma zabranit, aby si zakaznik nesjednal nebo
zménil pojisténi, které neni v souladu s jeho pozadavky a potrebami, resp. aby koupé sluzby nebo



zbozi nebyla podminéna soucasnym sjednanim nebo zménou pojisténi. Zakaz plati vzdy u
nefinancnich sluzeb, anebo je-li financ¢ni sluzba doplinkovou sluzbou k pojiSténi (napt. aver).[30]
Tento zékaz se nepouzije, je-li pojisténi doplnkovou sluzbou k investicni sluzbé, spotiebitelskému
uvéru, nebo platebnimu Uc¢tu, na ktery se vztahuji ustanoveni zdkona upravujiciho platebni styk
tykajici se porovnatelnosti sluzeb spojenych s platebnim uc¢tem. Nejedna se vSak o vyjimku v pravém
slova smyslu, nebot sektorové predpisy obsahuji vlastni upravu cross-sellingu. Napr. podle § 115
ZoSU nesmi poskytovatel Gvéru podmiiovat uzavreni smlouvy o spotiebitelském tvéru uzavienim
smlouvy o pojiSténi schopnosti splacet (viz vyse), ledaze ma na vybér pojistitele podle svého uvazeni.
To vsak neplati, jde-li o pojisténi vozidla, které je spotrebitelskym Gvérem financovano.

Podle ¢l. 24 odst. 4 smérnice IDD muze EIOPA vypracovat pokyny (Guidelines) pro posuzovani
vazaného a spojeného prodeje a dohled nad nim, ve kterych uvede situace, v nichz tento prodej neni
v souladu s povinnostmi stanovenymi v ¢lanku 17 IDD. Clenské staty by mély zajistit, aby distributor
pojisténi upresnil pozadavky a potreby zédkaznika v souvislosti s pojistnymi produkty, které jsou
soucasti balicku nebo jedné dohody. To ma vyznam predevsim v otdzce eurokonformniho vykladu
tykajici se poskytovani osobniho doporuceni (§ 77 ZDPZ) a rady zédkaznikovi (§ 78 ZDPZ).[31]

5) RozliSeni prodeje s poradenstvim a bez néj, zaznam z jednani

Oproti predchozi pravni upraveé se také vyznamné méni pravidla pro prodej s poradenstvim a bez néj
(¢l. 20 IDD). Dosavadni § 21 odst. 8 ZPZ transponoval pravidlo (¢l. 12 odst. 3 IMD), které stanovi
pojistovacimu zprostiredkovateli povinnost na zakladé informaci poskytnutych klientem a v zavislosti
na charakteru sjednavaného pojiSténi, zaznamenat pozadavky a potreby klienta souvisejici se
sjedndvanym pojisténim a duvody, na kterych zaklada sva doporuceni pro vybér daného produktu.

Zatimco zdznamova povinnost byla diive chapana jako diikazni prostredek o splnéni informacni
povinnosti vaci klientovi, ktery mohl byt vyuzit proti klientovi v pripadé sporu,[32] je toto pojeti testu
pozadavki a potreb jiz davno prekonano.[33] Pozadavky a potreby tvori esenciélni jadro pravidel
jednani se zdkaznikem, které jsou v ostatnich sektorech zajisStovany jinymi testy (napr. posouzenim
tvéruschopnosti ve spotfebitelském tvéru podle § 86 ZoSU, pifpadné testu vhodnosti nebo
primérenosti v oblasti investic podle § 15h a 15i ZPKT).

Z toho duvodu se zaznamova povinnost (§ 79 ZDPZ) oddéluje od povinnosti poskytnout osobni
doporuceni (§ 77 ZDPZ), aby jeji vyznam nebyl znovu upozadén. Navic se dopliiuje, kromé pripadu
sjednani pojisténi povinnost posoudit znovu pozadavky a potreby, také jeho provedeni v pripadé
podstatné zmény pojisténi. Co se mysli podstatnou zménou vyjasnuje duvodova zprava tak, ze jde o
jakoukoli zménu, ktera ma spocivat ve zméné rozsahu pojiSténi a pojistného za tuto pojistnou
ochranu hrazeného.

Puvodni navrh obsahoval také posouzeni pozadavki a potfeb pro pripad zaniku pojisténi. Nésledné
byla tato ¢innost z posouzeni vylouCena v prubéhu projednavéani navrhu zakona. Okolnost, ze ZDPZ
tuto ¢innost vyslovné neupravuje, vSak nezbavuje povinnosti jednat s odbornou péci (§ 71 ZDPZ),
pripadné jednat kvalifikované, Cestné, spravedlivé a v nejlepSim zajmu zakaznika. Jestlize je
zakaznikovi doporuceno ukoncit pojisténi, pak i takova ¢innost je odbornou ¢innosti, a mohla by
eventualné spadat pod pojem zmény pojisténi, pripadné pomoci pri sprave pojisténi. Vyznam to ma
jediné v tom, Ze se nemusi vyhotovovat zaznam z jednéni a povinné se uchovavat (§ 80 ZDPZ), coz by
mohla byt v kazdém jednotlivém pripadé zbytec¢na administrativni zatéz.

Nové se také vyslovné upravuje povinnost poskytnout radu zdkaznikovi a to obligatorné pro
rezervotvorna pojisténi (§ 2 pism. n) ZDPZ), a také v pripadé ostatnich pojisténi, u kterych zdkaznik
obdrzi informaci, ze distributor poskytuje radu. U jinych nez rezervotvornych pojisténi tedy



poskytnuti rady neni povinné, jestlize to nebude vyvolano specifickou ¢innosti distributora. V tomto
ohledu byla vyuzita diskrece, ktera umoznila ¢lenskym statim bud prisnéjsi rezim s povinnym
poradenstvim (CR), anebo mirnéj$i reZim tzv. execution only u pojistnych produktt spojenych s
investicni slozkou (,,IBIPs“), pri kterém se nemusi provadét ani posouzeni primérenosti, pokud dany
produkt naplni uré¢ité charakteristiky z hlediska jeho slozitosti.[34]

Posouzeni vhodnosti a primérenosti (¢l. 30 IDD) jsou specifickymi pravidly jednani se zakaznikem
tykajici se investicni slozky produktu. V dosavadni pravni Gprave tyto testy obsahovala povinnost
posoudit pozadavky a potreby, a to praveé v zavislosti na charakteru pojisténi (§ 21 odst. 8 ZPZ).[35]
Vzhledem k tomu, Ze obsah testu pozadavki a potreb neni vyslovné upraven smérnici IDD, je nutné
jej zasadit do kontextu nasi pravni Upravy a vymezit vztah mezi témito testy.[36]

V nasich podminkéch existuje na prvnim misté zékladni test pozadavku a potreb, ktery zahrnuje
osobni doporuceni. Nehovorime tedy o tom, ze by distributor pouze na vysoké urovni zjistil od
zdjemce nebo pojistnika urc¢ité informace a poté prohlasil, ze na zakladé analyzy dospél k zavéru, ze
zadkaznik potrebuje napr. pojiSténi domécnosti a poté si zakaznik sam sehnal pojisténi s
doporucenymi charakteristikami na trhu, nebot tento typ distribu¢ni ¢innosti se u nas témeér
nevyskytuje, ale distributor v podstaté odpovida za to, Ze poskytnuté informace zakaznikem jsou v
souladu s doporuc¢enym konkrétnim pojiSténim v daném pripadé.

Ve druhém pripadé, tj. pri poskytnuti rady, pak k zakladnimu testu pozadavku a potreb pristupuje
posouzeni vhodnosti, které specifikuje § 78 odst. 2 a dale provadéci narizeni ¢. 2017/2359 specificky
pro IBIPs. V takovém pripadé ma distributor povinnost ziskat od zakaznika informace jesté ve vétsi
mire detailu a provést Sirsi analyzu situace vCetné poskytnuti vysvétleni pro¢ dany produkt nejlépe
splnuje pozadavky a potreby zdkaznika. Nestaci tedy tvrdit, ze informace a doporuceny produkt jsou
v souladu, ale jde o nejlepsi moznou alternativu, kterou lze zdkaznikovi nabidnout. V nasem pripadé
tedy posouzeni vhodnosti nebo primérenosti investicni slozky nenavazuje na posouzeni pozadavku a
potreb, ale tyto testy spolu splyvaji.

6) Srovnatelné pozadavky s MiFID II

Nova pravni Uprava si rovnéz kladla za cil odstranit regulatorni arbitraz mezi jednotlivymi sektory.
Nejmarkantnéjsi oblasti byly otazky spojené s ,distribuci” a poskytovanim sluzeb v oblasti investic,
resp. investi¢nich néstroju obsazenych v podkladovych aktivech fonda nabizenych prostrednictvim
pojistnych smluv zivotniho pojisténi. Zejména se jednalo o ¢innosti v sektoru pojiStovnictvi souvisejici
s pojistnymi produkty spojenymi s investi¢ni slozkou, jez nespadaji pod regulaci pravidel MiFID II,
coz bylo i nedavno potvrzeno judikaturou SDEU.[37]

Prvnim krokem ke vzajemnému sladéni pristupti ochrany retailového zékaznika a nastaveni
srovnatelnych podminek soutéze se stalo prijetim narizeni PRIIPs, které zavedlo tzv. sdéleni
klicovych informaci, které mélo posilit transparentnost nékterych vybranych slozek produktu a
néakladi, ale také umoznit jejich porovnatelnost napri¢ produktovym spektrem, které vykazuje
podobné charakteristiky.

V dalsi fazi Komise pocitala s tim, ze prodejni praktiky budou upraveny pomoci sektorovych
predpistl, jednim z nichz je pravé smérnice IDD, ktera méla navazat na vy$e zminéné sdélovani
informaci podle PRIIPs. Aby vSak pozadavky byly kompletni, bylo nutné zapojit také pravidla
souvisejici s nastavenim ridiciho a kontrolniho systému, zejména pozadavky na systém prevence a
Iizeni stfetu zajmu,[38] systému odménovani (napr. poskytovani pobidek), a jiz zminénou
produktovou regulaci, resp. posouzeni vhodnosti a pfimérenosti, a také podavani zprav zakaznikum.
Souhrn téchto pozadavku by tak mél tvorit zékladni osu odborné péce, jde-li zejména o investicni



slozku.

V oblasti konfliktu zajmu vychéazi nova pravni uprava (Cl. 19 IDD), podobné jako ta predchozi (¢l. 12
IMD), z principu transparentnosti, tj. automatického sdélovani urcitych skutecnosti, které by mohly
byt potencialnim zdrojem stretu zajmu, jako je drzeni primo nebo neprimo vice nez 10% hlasovacich
prav nebo zakladniho kapitalu pojistovny nebo zprostredkovatele [§ 88 odst. 1 pism. f) a g) ZDPZ]. U
automatickych informaci nema pojistovna nebo jiny distributor na vybér, zda je poskytne nebo nikoli.
Poskytuji se vzdy. Tak tomu bude v pripadé informace o poskytovani nestranné a osobni analyzy pri
poradenstvi (§ 85 pism. f) ZDPZ), informaci o vyhradnim ¢i nevyhradnim zastoupeni (§ 88 odst. 1
pism. e) ZDPZ), informaci o povaze odmény za pojistnou smlouvu (§ 88 odst. 1 pism. h) ZDPZ), ¢i
informace o zpuisobu odménovani jako je poplatek, provize, Ci jiny zplsob (§ 88 odst. 1 pism. i)
ZDP7).

Z charakteru minimalni harmonizace smérnice IDD také vyplyva, Ze nemusi jit jen o vyslovné
uvedené povinnosti sdéleni, ale jejich potreba muze vyplynout z povahy konkrétni Cinnosti. To lze
dovodit také ze spojeni ,alespori tyto informace” (¢l. 19 odst. 1 IDD). U vyslovné neuvedenych
pripadu tak musi pojistovna i pojiStovaci zprostredkovatel vzdy vazit, zda urcitd informace tykajici se
potencialniho nebo skute¢ného stretu zajmu je zpusobila ovlivnit rozhodnuti zdkaznika, které by jej
mohlo poskodit. V tomto ohledu méa zprostredkovatel urCitou miru uvazeni, zda informaci poskytne ¢i
nikoli, pricemz by mél byt v pozici vyuziti nebo nevyuziti informacni povinnosti adekvéatné zdavodnit
(zejména na dotaz organu dohledu).

Zcela nové se pak zavadi zvlastni pravidla pro ridici a kontrolni systém samostatného
zprostredkovatele, kterym se stanovi pravidla odménovani a postupy pro predchéazeni, zjistovani a
Iizeni stretu zajma (§ 48 odst. 1 ZDPZ). Preambule IDD v bodu 39 uvadi, Ze je nutné stanovit
pravidla k zaji$téni toho, aby strety zajm nepriznivé neovliviiovaly zajmy zakazniku. Aby tato
pravidla byla u¢innd, nestaci proto, ze okolnosti tykajici se mozného nebo skutecného konfliktu
zdjmu budou zakaznikiim zpristupnény, ale je nutné ucinit dalsi opatreni, ktera napomohou takovym
stfetim predchdazet, popripadé je dostatecné ucinné ridit.

Pokud jde o pojisStovny nebo zajisStovny, vychézi se jiz z existujiciho rezimu Solvency II. Smérnice IDD
tak predstavuje jen rozsireni tohoto systému o prvky, které berou vice v ivahu zajmy zakazniku.
Zvlastni pozadavky jsou pak nové kladeny na prevenci (¢l. 27 IDD) a fizeni stretu zajmu IBIPs (Cl. 28
IDD) vCetné doplikovych pravidel o informovani zakaznika (¢l. 29 IDD).[39] Tato pravidla méla byt
puvodné transponovana smérnici MiFID II (¢l. 98a), kterou méla byt novelizovana smérnice IMD
(mély vzniknout ¢l. 13a az 13f IMD). K této novelizaci vsak nedoslo, nebot byla prijata smérnice IDD,
jez stanovi pozadavek, aby byly definovany kroky, které identifikuji, predchazi, ridi a zverejiuji
strety zajmu pri distribuci IBIPs, a také, aby byla vytvorena vhodnd kritéria k urceni typu stretu
z&jm1, jejichz existence muze poskodit zajmy zdkazniku nebo potenciélnich zédkaznikl pojistovaciho
zprostredkovatele nebo pojistovny.

Pripady vzniku stfetu zajm{ mohou byt nejriiznéjsi povahy. NejCastéji je stfet zajmu spatrovan pri
poskytovani odmén a pobidek, déle pak v ramci urcitého ekonomického nebo pravniho usporadani
(napr. vztahy uvnitr financni skupiny, majetkové nebo personalni propojeni), strety plynouci z
nejriznéjsich obchodnich vazeb (napt. outsourcing uréitych aktivit), design produktu (napf.
financovani projektt uvniti skupiny pomoci prostredkt ziskanych z rezervotvorného pojistného,[40]
vybér podkladovych fondl pouze z nabidky fondu skupiny ¢i propojenych osob), spojeni urcitych
produktu nebo sluzeb (napr. Uvér a pojisténi), pripadné ze specifického postaveni nebo ¢innosti
(napr. konkrétni osoba pri prodeji pojiSténi zastupuje pojistovnu a po sjednani pojistné smlouvy
vykonava pomoc pri spravé pojisténi a uplatnovani naroku z pojisténi pro klienta).



Provadéci narizeni (EU) 2017/2359 napriklad stanovi povinnost posouzeni (¢l. 3) zda pojiStovna nebo
pojistovaci zprostredkovatel, prislusna osoba nebo jakdkoli osoba primo nebo neprimo s nimi spojena
kontrolou maji zdjem na vysledku Cinnosti souvisejici s distribuci pojisténi, a zda tento zdjem je
odlisSny od zajmu zdkaznika nebo potencialniho zédkaznika na vysledku Cinnosti souvisejici s distribuci
pojisténi, pricemz ma potencial ovlivnit vysledek distribu¢ni ¢innosti na tkor zakaznika. ACkoli na
urcité situace vyslovné nedopada zakaz soubéhu agentské a maklérské cinnosti (§ 76 ZDPZ), v
konkrétnim pripadé je nutné vazit, zda urcité ¢innosti nenaplni znaky stfetu zajmu, kterému je treba
predchazet.

Prakticky nejvice kontroverzni oblasti v prubéhu politickych diskuzi se stala regulace poskytovani
pobidek. Vzhledem k tomu, Ze tato oblast byla jiz diive novelizovana zdkonem ¢. 295/2016 Sh.,
kterym se zavedla pravidla pro rozlozeni odmény pojistovaciho zprostredkovatele (§ 21e) a pravidla
pro vypocet odkupného (§ 21f), byla prevzata jiz existujici dikce, ktera se formulacné zpresnila.

Nové pozadavky vSak zavadi provadéci narizeni (EU) 2017/2359, kterym se stanovi povinnost
posouzeni, zda pobidka nebo systém pobidek svoji povahou a rozsahem motivuje k ¢innosti, ktera je
v rozporu principem poctivosti, resp. povinnosti jednat v nejlepSim zdjmu zakaznika, a odbornou
péci. V ramci tohoto posouzeni se obligatorné zohledni urcitd kritéria, ktera predstavuji tzv. black-
list (napr. zda hodnota pobidky odpovid4d hodnoté poskytovanych sluzeb).

Pokud vysledkem (holistického) posouzeni vSech faktorl, které snizuji nebo zvySuji riziko Gjmy
zadkaznika, je situace, ktera neohrozuje zakaznika, pak se provede dalsi test. Oproti ZPKT (§ 15 odst.
4) poskytnuta nebo prijata pobidka nemusi zvysovat kvalitu sluzeb, ale postaci nulovy scénar, tzn.
pobidka nebo systém pobidek nesmi mit Skodlivy ucCinek na kvalitu sluzeb nebo nepriznivy vliv na
povinnost jednat s odbornou péci. Absence Skodlivého uc¢inku na zdkaznika je v tomto ohledu z
hlediska moznosti prokazani jednodussi nez prokazani zvyseni kvality poskytovanych sluzeb.[41]
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