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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nejen FIDIC dolozky , Pay-When-Paid” a
»Pay-If-Paid“, jejich vymahatelnost a pohled
ceskéeho prava

Zejména v zahranici je moZné se setkat se smluvnimi dolozkami, které jsou soucasti predevsim smluv
o dilo, resp. o vystavbé vétsich stavebnich projekti, a které zahrani¢ni iprava obecné nazyva tzv.
»,Contingency clauses” nebo také ,Contingent payment clauses“[1]. Tyto dolozky maji v obecné
roviné za cil prenést riziko za neuhrazeni ceny za dilo z hlavniho dodavatele (General Contractor
nebo ,,GC“) na subdodavatele, u nas jinak znamého jako poddodavatele dle zakona 134/2016 Sh., o
zadavani verejnych zakazek. Takové dolozky jsou predevsim dvé, a to ,Pay-when-Paid” (PWP) a pak
LPay-if-Paid” (PIP).

Obé tyto dolozky tedy prenasi riziko za neuhrazeni ceny za dilo z GC na jeho poddodavatele. Jakym
zpusobem a v Cem tkvi rozdil? Pro ucely Ceské pravni Gpravy neni toto vysvétleni tak zasadni (jak
vyplyne nize z vymezené rozhodovaci praxe ¢eskych soudl), nicméné v zahrani¢nich reéliich je tento
rozdil zasadni, a to jak z pohledu miry rizika, tak v nékterych jurisdikcich i z pohledu vymahatelnosti
smluvni Gpravy prav a povinnosti.

1. Dolozka PWP ve smlouvé znamend, ze poddodavatel dostane za svoji praci zaplaceno az teprve
v pripadé, kdy svoji platbu obdrzi GC. Soudy v konkrétnich pripadech dospély k zavéru, ze se
v pripadé PWP nejedna ani tak o nejistou podminku thrady, jako spise o dolozZeni ¢asu. Tento
rozdil je pritom dobre znédm i ¢eské pravni upraveé (vizte § 548 a 550 zdkona 89/2012 Sbh.,
obcansky zakonik).[2] Plati pritom, Ze pokud GC nedostane zaplaceno od investora/objednatele
vubec, nezbavuje ho to povinnosti svému poddodavateli uhradit sjednanou Castku za jeho
poddodavky; pouze je povinen k thradé v rozumném c¢ase (dolozkou PWP tedy ziska Cas, ale
povinnosti thrady za poddodéavky se nezbavi).

2. Oproti tomu dolozka PIP ve smlouvé znamend, ze poddodavatel dostane za svoji praci
zaplaceno pouze pokud svoji platbu obdrzi GC. Riziko pro poddodavatele je v tomto pripadé
znatelné vyssi, a pokud by investor/objednatel napr. upadl do konkurzu a vici GC by neuhradil
ni¢eho, poddodavatel by na zdkladé této PIP dolozky rovnéz neobdrzel zadnou thradu. A to
i v pripadé, pokud by svoji praci odvedl bez vad.

Divody existence téchto dolozek jsou nabiledni - pri vystavbé zasadnich stavebnich projekti se GC
ocitd v nezavidénihodném postaveni, nebot si na projekt nasmlouvé celou radu poddodavatelu,
kterym by byl nucen vypladcet nemalé ¢astky za poddodavky. Pokud by pak z jakéhokoliv divodu
neobdrzel zadné finanéni plnéni od objednatele nebo by nastala jakakoliv jind udéalost s dopadem do
cash flow GC, ocita se tento GC razem na hranici bankrotu.

Otéazkou je tedy ovSem udrzitelnost téchto dolozek v nékterych jurisdikcich, tedy jejich soulad se
zdkonem, dobrymi mravy, vefejnym porddkem apod. Dle dostupnych zdroju jsou soudy i ve striktné
svobodomyslnych americkych statech velmi zdrzenlivé vaci druhé zminéné, tedy viuci PIP dolozce.
Takto napr. ve staté Virginia, jinak znamého pro sviij pristup ,Contract is King“[3] - kde se dolozka
PIP dlouho drzela jako platna a vymahatelnd, zdkonodarci v dubnu 2022 prijali zdkon (G¢inny od
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ledna 2023), kterym dolozku PIP zakdzali jako rozpornou s verejnym poradkem.[4] Kupr. ve staté
Florida je vyuziti dolozky PIP stale dovoleno, av$ak i zde muzeme vidét jistou limitaci. Nejvyssi soud
Floridy rozhodl, Ze neni-li ustanoveni jasné, pak musi platici strana provést platbu v primérené lhuté
a bude takové ustanoveni vykladat jako ustanoveni ,Pay-when-Paid“.[5] Zde je tedy pro uspésné
vyuziti PIP dolozky nezbytné jasné naznacit, resp. stanovit, ze poddodavatel nema narok na platbu,
dokud GC sam neobdrzi finanéni prostredky, pricemz soudy tohoto statu je ¢asto nerady vymahaji a
hledaji odivodnéni pro jejich preménu na ustanoveni jiz zminéné dolozky PWP.[6]

Jak na podobné dolozky a smluvni tpravu nahlizi Ceska pravni tprava, resp. zejména ceska
rozhodovaci praxe obecnych soudu? Ta oznacuje tuto Upravu za ,Fetézeni plateb”, kterou odmitl jiz
Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2999/2008 (obdobné
napr. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 4. 2021, €. j. 14 Cmo 134/2020-214). Je pravdou,
ze v téchto rozhodnutich soudy nerozliSovaly mezi PIP a PWP, rovnéz plati, ze povinnost uhradit
dluznou castku soud ulozil proto, Ze ujednani posoudil jako neurcité a nesrozumitelné ve smyslu
§ 37 az 39 zakona 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, uc¢inného do konce roku 2013 s tim, Ze
LUuplatné plnéni se poskytuje za uplatu”.

Nova Ceska pravni Uprava jiz stoji napr. na preferenci platnosti pravnich jednéni (§ 574 obcanského
zakoniku). Mimo jiné i proto Ize mit za to, Ze by nebylo na misté takovou smluvni ipravu pausalné
odmitat, naopak ctit smluvni svobodu stran, a po vzoru zépadnich statt nechat osud stran vice
v jejich vlastnich rukach. Lze bez dalsiho souhlasit s tim, Ze dolozka PIP je velmi prisnym a jiz tézko
predikovatelnym prenesenim rizika na poddodavatele. Dolozka PWP nicméné poddodavatele
nezbavuje naroku na thradu, nanejvys jej posouva v ¢ase, coz naopak mize davat idealni smysl pro
hlavniho dodavatele (GC). Obé smluvni strany budou v téchto pripadech odborniky ve svém oboru a
takové preneseni rizika na poddodavatele si tento poddodavatel jisté zvladne promitnout do ceny za
sluzby ¢i stavebni prace. Naopak GC by mél byt za sebe pripraven za tento komfort v podobé dolozky
PWP smluvit vyssi cenu pro poddodavatele na ukor své vlastni marze.

Praveé pro svou standardizovanou podobu a celosvétové vyuziti je mozné setkat se s navrhem této
V tzv. Podzhotovitelské smlouvé (Conditions of Subcontract for Construction) lze takovy navrh nalézt
v pod-cl. 14.6. OvSem jiz zde se objevuje primo v navrhu text ,However, it should be noted that this
is not a ,pay-if-paid” provision.” Tedy i samotné FIDIC vzory uznavaji, ze dolozky PIP jsou prilis
prisné

a pri sestavovani téchto vzorl evidentné nenastala shoda na tom, ze by dolozka PIP méla byt
standardné vyuzivéana. Taktéz v pod-Cl. 14.6 Podzhotovitelské smlouvy existuje alternativni navrh
znéni smlouvy, ktery je nadepsan ,Ndvrhy dolozek (pro jurisdikce), kde PWP neni vymahatelnd”.

Jiz v predchozim Clanku[8] jsme se zminili o tom, Ze CesSti zadavatelé témér automaticky vylucuji
z navrhu FIDIC smluv rozhod¢i dolozky a pripadné spory jsou tak smérovany na ¢eské obecné soudy.
Pokud by cesky obecny soud mél rozhodovat o platnosti pripadnych dolozek PWP nebo PIP, 1ze jiz
nyni uvést, ze dolozka PIP bude velmi tézko obhajitelna - argument, Ze se Uplatné plnéni poskytuje
za uplatu, pravdépodobné obstoji i za nynéjsi pravni upravy. Dolozka PWP by musela byt velmi
peclivé formulovéana tak, aby neumoznovala absolutni pripad, kdy ,WHEN se mize rovnat i Nikdy",
tedy tak, aby predstavovala pouze posun v case.

Vevs

mimo jiné muze reflektovat jiz v minulém ¢lanku zminénou nedostateCnou rozhodovaci praxi
obecnych soudl ohledné sporl souvisejicich se smluvnimi podminkami FIDIC. Na né&zor ¢eskych
obecnych soudu v tomto pripadé si tedy budeme muset pockat, pricemz je otazkou, kdy ¢i zda se tak
vubec stane, jelikoz zahrnuti téchto dolozek neni ani béznou praxi nejvétsich tuzemskych organizaci
a statem zrizenych organizaci, které smluvni podminky FIDIC v obecné i zvlastni formé ve znacné
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mife vyuzivaji v rdmci realizace svych projektu.

V pripadé, Ze by rozhod¢i dolozka nebyla stranami vyloucena a rozhodnuti otazky tykajici se vyse
zminénych dolozek by bylo déano rozhodci, je s ohledem na unifikaci rozhodc¢i rozhodovaci praxe na
misté, aby se tento rozhodce, prip. rozhodci, pri svém rozhodnuti ridili (nebo alespon zohlednili)
nalezy Ustavniho soudu a judikaturou Nejvy$siho soudu. Déle je tieba, aby se rozhodce fidil
interpretaci,

v souladu zékona s ustavnim poradkem, provedenou Ustavnim soudem vizdy, jelikoZ dle znéni ¢l. 89
odst. 2 Ustavy jsou vykonateln4 rozhodnuti Ustavniho soudu zdvazné pro vSechny orgény i osoby.
Obdobné plati taktéz pro rozhodnuti NejvysSiho soudu, kterd byla oznacCena jako rozhodnuti
kategorie ,A” a byla publikovéana ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu,
jelikoz i na rozhodce se s ohledem na vySe uvedené vztahuje povinnost rozhodnout pravni pripad
obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s pravnim pripadem shoduje v
podstatnych znacich, s tim, Ze byl-li pravni pripad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domaha pravni
ochrany, pravo na presvédcivé vysvétleni divodu této odchylky.[9] Za predpokladu, Ze by byla otazka
tykajici se PIP a PWP dolozek rozhodovéna rozhodcem, patrné by tento mél reflektovat vySe zminéné
zavery judikatury Nejvyssiho soudu a pokud by takto neucinil, bylo by na misté (resp. by bylo mozné
ocekavat) napadeni rozhodc¢iho nalezu pro rozpor s rozhodovaci praxi.

Zavérem lze tedy shrnout, Ze ohledné vyuziti dolozek PWP a PIP panuje v ¢eském pravnim prostredi
urc¢itd pravni nejistota, a tak doporucujeme se pouziti téchto dolozek, s ohledem na vyse zminénou
pravni nejistotu, spiSe vyhnout. Pokud by smluvni strany nabyly presvédéeny, Ze chtéji tyto dolozky
prece jen do smluvnich podminek zaradit, je dle naseho nazoru mozné v ¢eském pravnim prostredi
vyuzit pouze dolozku PWP, pricemz durazné doporuCujeme tento krok (zejm. jeji spravné nastaveni

a jazykovou formulaci) konzultovat s pravnimi experty. Vyuziti dolozky PIP v Ceském pravnim
prostredi pokladame za pricici se dobrym mravim, a tedy nesouladné s pravem. Jeji vyuziti tedy
nijak doporucit nelze.
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[5] Aetna Casualty & Surety Co. v. Warren Bros. Co. 355 So.2d 785 (Fla. 1978)

[6] Vizte zde:

[7] Dostupné zde: https://www.epravo.cz/top/clanky/vyuziti-fidic-smluv-v-cr-116931.html

[8] Dostupny zde: https://www.epravo.cz/top/clanky/vyuziti-fidic-smluv-v-cr-116931.html

[9] § 13 zékona 89/2012 Sb. obcCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
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« Italie zavadi povinné prilby pro vSechny lyzate: komplexni prehled legislativnich novinek pro
sezénu 2025/2026

e Ocenovani ochrannych znamek

e Zména pisemné smlouvy ustni formou aneb zékaz jednani v rozporu s vlastnim drivéjSim
chovanim a prelom v judikature NejvySsiho soudu

e Digitalni dédictvi

 Redlné rozdéleni nemovité véci jako zpusob vyporadani spolecného jméni

e Zverejnovani dopingovych sankci vs. GDPR ve svétle stanoviska generalniho advokata SDEU

» Koupé silniéniho vozidla od neopravnéného a generalni inhibitorium: aplikaéni praxe okresnich
a krajskych soudu

* Spoluprace s influencery: na co si dat pozor?

e Usnadnéni vypoctu vySe primérené slevy z ceny

e Vzdani se prav z vad a hranice autonomie vile: k rozsudku NS 33 Cdo 28/2025 s

metodologickou vyhradou
e GLP-1 v potravinarstvi: ¢cekaji nds v EU ,,GLP-1 friendly potraviny“?
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