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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nejen k legislativni chybeé v deleni zisku a
ztraty verejné obchodni spolecnosti

Verejna obchodni spolecnost je osobni obchodni spolecnosti.[1] M& vzdy minimalné dva spole¢niky,
kter se UcCastni na jejim podnikani nebo sprave jejtho majetku a ruci za jeji dluhy solidarné.[2]
Béhem své existence povinné vede ucetnictvi.[3] Zisk pro vyplatu podilu na zisku se zjistuje z radné
nebo mimoradné ucetni zavérky,[4] pripadné pro vyplatu zélohy na vyplatu podilu na zisku z
mezitimni Gcetni zavérky.[5] Zisk verejna obchodni spole¢nost nedani a nepodava danové priznavani
k dani z prijma pravnickych osob.[6] Cely zisk se rozdéli mezi spolecniky, kteri potom dani své podily
na zisku.[7]

Rozlisuje se podil - § 31 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zédkon o
obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také ,zakon o obchodnich korporacich”
nebo ,,Z0K") a podil na zisku - § 34 ZOK. Vyse podilu na zisku je stanovena u jednotlivych
obchodnich korporaci - verejna obchodni spole¢nost - § 112 ZOK, komanditni spole¢nost - § 126 ZOK,
spolec¢nost s rucenim omezenym - § 161 ZOK atd., pricemz se lze jinak dohodnout ve spolecenské
smlouvé. Neni-li ve spolecenské smlouvé dohodnuto jinak, jsou podily spole¢nikl verejné obchodni
spolecnosti stejné. Velikost podili spole¢niku verejné obchodni spoleCnosti neni ze zdkona urc¢ovana
vysi jejich vkladu do spolecnosti. Velikost podilu na déleni zisku nema vliv. Splni-li spole¢nik svou
vkladovou povinnost, na které se dohodl s ostatnimi spolecniky ve spolecenské smlouve, a
nevykonava-li zadny spolec¢nik prace a sluzby, podil na zisku je ve vysi 25 % z Castky splnéné
vkladové povinnosti, pokud vlozil 100 000,- K¢, dostane 25 000,- K¢, plus, pokud po prvnim déleni
zisku néco zustalo, tak tento zbytek si rozdéli rovnym dilem. Pokud by alespon jeden ze spolec¢niku
nedosahl podilu na zisku rovnajici se 25 % castky jeho splnéné vkladové povinnosti, tak déleni
rovnym dilem zcela pada. Pri vkladu 100 000,- K¢ tak dostane spolecnik méné jak 25 000,- K¢. Zisk
se v tomto pripadé rozdéli mezi spolecniky, kteri splnili vkladovou povinnost, a to v pomeéru castek, v
nichz tuto povinnost splnili. Potom spolecnik, ktery do spolec¢nosti nevlozil zadny vklad, nema podil
na zisku.

Dejme tomu, Ze verejna obchodni spoleénost ma dva spole¢niky, pany Antonina a Josefa. Antonin
vlozil 200 000,- K¢ a Josef 100 000,- K¢. Ani jeden nevykonava prace a sluzby. Spolecnost ma zisk
105 000,- KC. Protoze ani jeden nevykonava prace a sluzby, déleni zisku podle § 112 odst. 3 ZOK se
nepouzije. Dale se otestuje pouzitelnost pravidla v prvé vété § 112 odst. 2 ZOK. 25 % z 200 000,- K¢
je 50 000,- K¢ a 25 % z 100 000,- K¢ je 25 000,- K¢, celkem 75 000,- K¢, coz neni vice jak zisk 105
000,- K¢. Tedy zisk se déli nejdrive podle pravidla v prvé vété § 112 odst. 2 ZOK, a to tak, ze Antonin
dostane 25 % z ¢astky 200 000,- K¢, tedy 50 000,- K¢, Josef dostane 25 % z ¢astky 100 000,- K¢, tedy
25 000,- K¢. Protoze zisk spolec¢nosti postacuje k vyplaceni 25 % z ¢astky splnéné vkladové
povinnosti kazdému takovému spolecnikovi, pravidlo déleni zisku v druhé vété § 112 odst. 2 ZOK se
tak nepouzije. Po déleni zisku mezi spole¢niky podle prvé véty § 112 odst. 2 ZOK zbude ze zisku
castka 30 000,- K¢, tj. zisk spolec¢nosti 105 000,- K¢ po odecteni jiz rozdélené castky 75 000,- K¢.
Takovy to zbyly zisk se podle treti véty § 112 odst. 2 ZOK déli podle pravidla v § 112 odst. 1, tedy
rovnym dilem, v tomto pripadé kazdému spolecnikovi 15 000,- K¢. Antonin dostane 50 000,- K¢ + 15
000,- K¢, celkem 65 000,- K¢ a Josef dostane 25 000,- K¢ + 15 000,- K¢, celkem 40 000,- K¢.

Z&kon spolecnikovi verejné obchodni spole¢nosti zadnou vkladovou povinnost nestanovi, protoze tato
pravni forma obchodni korporace neni povinna vytvaret zakladni kapital. Vkladovou povinnost ovsem
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spolecnikovi muze urcit spolecenska smlouva (§ 100 ZOK). Vkladova povinnost je zavazek vkladatele
vlozit do obchodni korporace véc za ucelem nabyti nebo zvySeni Gcasti v ni (§ 15 odst. 2 ZOK). Podil
predstavuje ucast spolecnika v obchodni korporaci a prava a povinnosti z této tcasti plynouci (§ 31
ZOK). Neni-li ve spolecenské smlouvé dohodnuto jinak, jsou podily spole¢niku verejné obchodni
spolecnosti stejné. Pokud vkladovou povinnost urci spolecenska smlouva, neznamena to bez dalSiho,
Ze podil spolec¢nika se urc¢uje podle poméru jeho vkladu na tento podil pripadajici k vysi zakladniho
kapitalu nebo podle poméru vkladu spole¢niki. Nic takového zakon nestanovi. Podily spole¢niki
verejné obchodni spole¢nosti jsou ze zdkona stejné. Ve spolecenské smlouvé 1ze ovsem dohodnout
jinou velikost podill a vazat ji tak treba na pomér vkladu k vysi zakladniho kapitalu. Podle § 1 odst. 2
zékona ¢. 89/2012, ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle také ,obCansky zéakonik”
nebo ,,0Z") jsou ovSem zakézana ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo pravo
tykajici se postaveni osob, vCetné prava na ochranu osobnosti.

Pravni uprava déleni zisku a ztraty mezi spolecniky verejné obchodni spole¢nosti obsazena v
odstavcich 1 az 3 § 112 ZOK je dispozitivni, pouZzije se, pokud spolecenska smlouva nestanovi jinak.
Déleni zisku a ztraty nelze podle literatury ujednat v rozporu s dobrymi mravy nebo verejnym
poradkem, jinak je tato ¢ast spolecenské smlouvy neplatna. Tak nelze ujednat, Ze ztratu nesou jen
nékteri spolecnici anebo ze veskery zisk pripadne jen nékterym spole¢nikiim (tzv. lvi klauzule).[8]
Dalsi omezeni obsahu spolecenské smlouvy je v § 212 OZ, kde se mimo jiné zakazuje korporaci
bezduvodné zvyhodnovat ¢i znevyhodnovat své ¢leny. Toto pravidlo vychézi z § 56a zakona C.
513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také , obchodni zékonik “ nebo
,ObchZ“). Cech a Suk ale v ramci spole¢nosti s ru¢enim omezenym opatrné prepoustéji zménu
spolecenské smlouvy vytvorenim zvlastniho druhu podilu bez prava na zisku, byt i jen pro nékteré
spolecniky. Argumentuji tim, Ze pravo na podil na zisku se netykd vnitrniho fungovani spolecnosti ani
rozhodovani jejich organt a rozhodnuti o zméné spolecenské smlouvy zasahujici do prav pouze
nékterych spole¢nikl vyzaduje jejich souhlas (§ 171 odst. 2 ZOK).[9] Stejné tak v ramci verejné
obchodni spole¢nosti plati, ze ma-li byt zménou spole¢enské smlouvy zasahovano do prav spole¢nikd,
je tfeba ke zméné souhlasu téch spolecniku, do jejichz prav se zasahuje.[10] Naopak Pokorna
existenci podilu bez prava na zisku zcela vylucuje. Argumentuje tim, Ze spolecnost s rucenim
omezenym je kapitalou obchodni spolecnosti a spolec¢nik by tak prisel o moznost zhodnoceni své
investice do spolecnosti, a pokud by se podil bez prava na zisku se tykal jen nékterych spole¢niku,
bylo by to souc¢asné porusenim zasady totozného zachazeni se vSemi spolecniky.[11]

SpolecCnost s rucenim omezenym lze zalozit i za jinym ucelem nez je podnikani, obecné kapitalové
obchodni spole¢nosti mohou vykonavat i neziskovou ¢innost, napt. charita, myslivost, tedy ¢innost
bez zaméru dosahnout pro sebe néjakého bezprostredniho zisku.[12] Nebo dejme tomu, ze mame
spolec¢nost s ru¢enim omezenym o dvou spolecnicich, vySe zakladniho kapitalu ¢ini 1000,- K¢, kazdy
spole¢nik muze vlastnit pouze jeden podil, spole¢nik Antonin méa vklad do zakladniho kapitalu ve vysi
1,- K¢, tomu odpovida podil ve vysi 0,1 %, spole¢nik Josef ma vklad do zdkladniho kapitalu ve vysi
999,- K¢, tomu odpovida podil ve vysi 99,9%, spolecnici podileji na zisku spolec¢nosti v poméru svych
podili[13] a podil spole¢nika je urcen podle poméru jeho vkladu na tento podil pripadajici k vysi
zakladniho kapitalu.[14] Vkladem je penézni vyjadieni hodnoty predmétu vkladu do zdkladniho
kapitélu obchodni korporace.[15] Pri vkladu spole¢nika Antonina ve vysi 1,- KC a spolecnika Josefa ve
vysi 999,- K¢ a zisku spolec¢nosti 1 000 000,- K¢, trvat na tom, Ze se Antonin svého bagatelniho podilu
na zisku ve vys$i 1 000,- K¢ oproti podilu na zisku Josefa ve vysi 999 000,- K¢ nemuze dopredu
dobrovolné ve spolecenské smlouvé vzdat formou podilu bez préva na zisku, postrada ponékud
smysl. Potom je otdzkou, zda naopak neni nemravné nebo v rozporu s § 212 OZ, aby mél jeden ze
spole¢nikl za pouhych 1000,- K¢ svého vkladu oproti druhému spole¢nikovi takovy zisk. Motivaci
vstupu do spolec¢nosti s ru¢enim omezenym nemusi byt vzdy bezprostredni zisk, ale ji jiny
ekonomicky davod, napt. hmotné zajisténi ditéte, ke kterému mam jinak jako rodic vyZivovaci
povinnost, v dobé kdy se studiem na vysoké Skole pripravuje na své budouci povolani. Prinosem
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rodice do spole¢nosti potom mohou také byt jeho zkuSenosti s podnikanim, dobré jméno, klientela.

Obsah spolecenské smlouvy, jak u spolecnosti s rucenim omezenym, tak v pripadé verejné obchodni
spolecnosti, je nutné posuzovat také z hlediska poctivého obchodniho styku a zasady profesionality.
U toho, kdo chce zalozit obchodni spolec¢nost, se predpoklada, ze ma urcité podnikatelské
schopnosti. Nelze k nému pristupovat jako ke spotrebiteli. Poruseni zasad poctivého obchodniho
styku je nutno zkoumat v kazdém pripadé ve vazbé na jeho konkrétni okolnosti.[16] Mélo by se tedy
s dobrymi mravy apod. Setfit, z divodu pravni jistoty se drzet konkrétné v zakoné vyslovenych
pravidel lidského chovani, zneplatnit dohodu vzhledem k danému pripadu jen pri excesu, hrubém
rozporu s dobrymi mravy. V pravnim staté ma byt pravo predvidatelné, srozumitelné, prehledné a
jasné.[17] Kazdy ma také prirozené pravo brat se o vlastni stésti a Stésti své rodiny nebo lidi sobé
blizkych, pricemz to nesmi byt zpisobem zpusobujicim bezduvodné Gjmu druhym. Proc¢ by se tedy
spole¢nik nemohl dohodnout s ostatnimi spolec¢niky na tom, Ze jeho podil bude bez prava na zisk,
kdyz ho skutecnost, ze veskery zisk pripadne ostatnim spole¢nikiim, déla Stastnym, kdyz je
spole¢nikiim vyslovné priznana moznost dohodnout si jina pravidla déleni zisku, svym souhlasem
neomezuje prava ostatnich spole¢nikli nebo véritel spole¢nosti. Ano, muze tim spole¢nik poskodit
vlastni véritele, ale potom se jedna o jiny okruh vztaht, k obrané véritelt proti kraceni uspokojeni
jejich vykonatelnych pohledévek (postupem podle § 593 OZ i dosud nevykonatelnych) slouzi jiné
nastroje, konkrétné relativni neucinnost pravniho jednani.[18] Otézkou také je, co vlastné presné v §
212 OZ znamena, ze ,korporace nesmi svého ¢lena bezdiivodné zvyhodriovat ani znevyhodriovat.”
Podle duvodové zpravy k obéanskému zékoniku § 212 OZ prejima obsahové zakaz zneuziti prava z §
56a ObchZ, i kdyz jinak nové formulovany. Bude se tedy napriklad i nadale jednat o pripad, kdy ve
spolecenské smlouveé verejné obchodni spolecnosti je vzhledem k dispozitivnosti § 99 odst. 1 ZOK
ujednéano, zZe k jeji zméné postacuje souhlas vétsiny spole¢niku. Dispozitivnost § 99 odst. 1 ZOK
vyplyva hned z nasledujiciho druhého odstavce, podle kterého je zména spoleCenské smlouvy, kterou
ma byt zasahovano do subjektivnich korporatnich prav spolecniki, podminéna souhlasem dot¢eného
spole¢nika. Dohoda vSech spolecnikt o0 zméné spolecenské smlouvy totiz v sobé tento souhlas
spolec¢nika podle druhého odstavce jiz obsahuje a tak by jeho existence jinak postradala smysl. Tim,
ze § 99 odst. 2 ZOK vyzaduje, pri zdsahu do subjektivnich korporatnich prav spole¢niku zménou
spolecenské smlouvy, souhlas spolecniku, do jejichZ prav je touto zménou zasahovano, predpoklada
moznost si ujednat jiny zpusob zmény spole¢enské smlouvy nez dohodou vSech spolecniku. Pravidlo,
ze ,korporace nesmi svého clena bezdiivodné zvyhodrovat ani znevyhodnovat”, 1ze chéapat staticky ¢i
dynamicky. Staticky charakter tohoto pravidla spociva v tom, Ze spole¢enska smlouva nesmi
obsahovat ujednani, ktera bezduvodné zvyhodnuji nebo znevyhodiuji ¢lena korporace. Potom by toto
pravidlo dopadalo i na spolecenskou smlouvu pri zaklddani nové korporace, kterd v dobé uzavreni
spolecenské smlouvy zakladateli jeSté neexistuje. Nebo lze toto pravidlo chapat dynamicky, kdy bude
dopadat na jednani a rozhodovani orgdnu korporace a jejich spole¢niku. Dynamicky charakter
pravidla potom nedopadé na zakladatele korporace, protoze ta v dobé uzavirani spolecenské smlouvy
jesté neexistuje.

Podle zékona o obchodnich korporacich se prednostné vyplati zisk spole¢nikim podle § 103 odst. 2
ZOK, pokud spolec¢enska smlouva nestanovi jiny zptsob vyporadani. Jedna se o pripad, kdy povinnost
spolecnika pro spole¢nost provadét praci nebo ji poskytovat sluzby neni na rozdil od § 103 odst. 1
ZOK predmétem vkladové povinnosti. Spolecnost takovému spole¢nikovi poskytne podil na zisku ve
vysi odpovidajici ocenéni provedenych praci nebo poskytnutych sluzeb, ledaze spoleCenska smlouva
stanovi jiny zptisob vyporadani. Pokud néco zbude po déleni podle 103 odst. 2 ZOK, rozdéli se zbytek
podle 112 odst. 2 ZOK. Pokud néco zbude i po déleni podle 112 odst. 2 ZOK, rozdéli se zbytek podle
112 odst. 1 ZOK.

Pravidlo o déleni zisku mezi spolecniky verejné osobni spole¢nosti obsazené v § 112 odst. 1 ZOK, ze
zisk se déli mezi spolecniky rovnym dilem, je obecnym pravidlem. V dalSich odstavcich stejného



paragrafu jsou specialni pravidla déleni zisku, ktera se uplatni prednostné pred obecnym pravidlem §
112 odst. 1 ZOK. Pravidlo obsazené v § 112 odst. 2 ZOK se pouzije v pripadé, Ze néktery ze
spole¢nikl verejné obchodni spolecnosti splni svou vkladovou povinnost. Pravidlo obsazené v § 112
odst. 3 ZOK se pouzije v pripadé, Ze spolec¢nikovi je poskytovan podil na zisku podle § 103 odst. 2
ZOK. Tento paragraf resi i vztah k pravidlim déleni zisku upravenych v predchozich odstavcich. Sice
stanovi, Ze pravidla déleni zisku uvedena v odstavcich 2 nebo 3 § 112 ZOK se pouziji pouze na tu ¢ast
zisku, ktera neni rozdélena podle § 103 odst. 2 ZOK, ale jedna se zjevné o legislativni chybu, spravné
se jednd o odstavce 1 nebo 2 § 112 ZOK. To vyplyva i z vladniho navrhu zédkona o obchodnich
korporacich,[19] kde déleni zisku bylo upraveno puvodné v § 118 ZOK. Ten obsahoval odstavcu Sest
a pravidla o déleni zisku dnes obsazena v odstavcich 1 a 2 byla upravena v odstavcich 2 a 3.

V prubéhu legislativniho procesu byl pavodni vladni navrh zédkona o obchodnich korporacich
upravovan pozmeénovacimi navrhy,[20] paragraf upravujici déleni zisku a ztraty mezi spoleCniky
verejné obchodni spolecnosti byl precislovan z § 118 na § 112 a to z davodu zruseni Sesti paragrafu s
niz$im ¢islem pavodniho vladniho névrhu. Konkrétné se jednalo o § 47 (bod 41), § 50 az § 52 (bod
43), § 68 (bod 65) a § 88 (bod 96). Z puvodniho § 118 byl také vypustén prvni odstavec, ¢imz doslo i
precislovani zbyvajicich odstavci, vzdy o ¢islo vyS. Stejnym zplisobem mély byt precislovany
odstavce ve vlastnim textu paragrafu upravujiciho déleni zisku a ztraty. Tak k tomu az na uvedenou
vyjimku také doslo. Tak puvodni odstavec 6 stanovi, Ze odstavce 2 az 4 se pouziji, nestanovi-li
spolecenské smlouva jinak. V Parlamentem schvalené konecné verzi potom je odstavec 6 precislovan
na odstavec 5 a v jeho textu uvedené dotCené odstavce 2 az 4 jsou spravné precislovany na 1 az 3.
Dokonce i v samotném problematickém odstavci 3 je spravné precislovan § 109 odst. 2 na § 103 odst.
2.[21]

V pozménovacich navrzich obsazenych v usneseni ustavné pravniho vyboru ¢. 89 ze dne 1. prosince
2011 (tisk 363/2)[22] je v bodé 117 uvedeno, ze v § 118 se odstavec 1 zrusuje a odstavce 2 az 6 se
oznacuji jako odstavce 1 az 5. Od bodu 118 se potom pracuje jiz s precislovanymi odstavci. Tak se
zde uvadi, Ze v § 118 odst. 2 se slova ,podle odstavce 2“ nahrazuji slovy ,podle odstavce 1“. Tady se
jiz pracuje s precislovanym odstavcem z pivodniho odstavce 3 na nové ¢islovany odstavec 2. Ale
hned v nésledujicim bodé 119 je uvedeno, ze v § 118 odst. 4 se slova ,odchylné od odstavce 2“
nahrazuji slovy ,odchylné od odstavce 1. Podle nového precislovani odstavcu vSak odst. 4 slova
,0dchylné od odstavce 2“ neobsahuje, obsahoval je v piivodnim ¢islovani vlddniho navrhu zakona,
spravné tak mél byt bodem 119 zménén odstavec 3, nikoliv 4. Skoda Ze novela zdkona o obchodnich
korporacich ¢. 458/2016 Sb. tuto legislativni chybu nenapravila.
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