23. 3. 2016

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nejen k poruseni fiduciarnich povinnosti
Clenu statutarnich organu ve svétle
rozhodnuti In re Walt Disney Co. Derivative
Litigation, 906 A.2d 27 (Del. 2006)

Konec¢né rozhodnuti Nejvys$siho soudu statu Delaware ve véci akcionarské Zzaloby akcionart The Walt
Disney Company[1] (dale jen ,Disney” nebo ,Spolecnost”) proti byvalému prezidentovi SpoleCnosti
Michaelu Ovitzovi (déle jen ,Ovitz“) a ostatnim ¢lenim predstavenstva je krucialnim v otazkach
poruseni fiducidrnich povinnosti ¢lenu statutarnich orgéanti. Rozhodnuti, byt z roku 2006, je stéle
meznikem a stéZejnim bodem v posuzovani a aplikaci pravidel fiducidrnich povinnosti na jednani
¢lent statutédrnich organti obchodnich korporaci.

V ¢eském pravnim radu Ize vysledovat jisté anglo-americké pravni prvky, a to zejména v souvislosti s
rekodifikaci soukromého préava. Duvodova zpréava k zékonu ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
(dale jen ,ZOK") zminuje napriklad vySe uvedenou actio pro socio ,v pripade, ze spolecnost nekond,

nebo je zZaloba mirena primo proti orgdnu spolecnosti.“[2]

Soudy se ve vyse uvedeném rozhodnuti zabyvaly primarné otdzkou vyplaty odstupného byvalému
prezidentovi Spolec¢nosti Ovitzovi v korelaci s moznym zpusobenim $kody touto vyplatou. Nékteri
akcionari Spolec¢nosti povazovali takové jednani Ovitze a ¢lenu predstavenstva Spolecnosti za
poruseni jejich fiducidrnich povinnosti. Odstupné ujednané v pracovni smlouvé po roce tohoto
vykonu dosahovalo vy$e 130 miliont americkych dolaru.

Spolecnost po tragické havérii vrtulniku ztratila dosavadniho prezidenta a vykonného reditele
spolecnosti Disney, Franka Wellse. Funkce se pro své predchozi profesni zkusenosti ujal, po
zdlouhavych jednénich o prestupu ke Spolecnosti a sjednavani pracovni smlouvy, Ovitz. Hlavnim
duvodem k ukonceni ¢innosti Ovitze ve Spolecnosti, a také nasledné soudni spory mezi akcionari,
Ovitzem a Cleny predstavenstva, byl nesoulad nazoru pri vedeni Spolecnosti, a to mezi prezidentem
Ovitzem a vykonnym reditelem Michaelem Eisnerem (déle jen ,Eisner”). Predstavenstvo spoleCnosti
zaznamenalo po pocatecnich optimistickych vyhledech jistou miru odlouceni prezidenta od
Spolec¢nosti, jez bylo mozné napravit pouze odstranénim Ovitze z jeho funkce. Soud[3] postavil
Ovitzovo pochybeni na trech moznych domnénkach, kdy Ovitz mohl pochybit pri nasledovani
Eisnerovych pokyni v oblasti akvizic a pripadné nizkého usili na vedeni spolecnosti, na ktery mohl
pusobit i vnitini boj s Eisnerem, kvuli némuz nebylo mozné provést potrebné zmény. V neposledni
radé byly brany v potaz uvahy ostatnich ¢lent predstavenstva o nedostate¢né adaptaci Ovitze z
vedeni soukromé spolecnosti na spolecnost verejnou. Soud odmitl tvrzeni zalobct, ze Ovitz byl
notorickym lharem.

Ovitzovo pusobeni ve funkci prezidenta Spolecnosti se stalo ze strany Eisnera a nékterych dalSich
¢lenu predstavenstva nezadouci. V ramci pripravovaného planu mél Ovitz misto opustit a prestoupit
ke spole¢nosti Sony. Timto by nebyla Disney povinna plnit své zavazky z pracovni smlouvy a Ovitz by
tak prisSel o odstupné. Ovitz vSak zamyslel ve funkci setrvat, a i nadale usilovat o zlepSeni dosavadni
situace. Pracovni smlouva uzaviena mezi Ovitzem a Spolec¢nosti byla vSak pozdéji bez udani divodu
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zruSena a Ovitz byl bez hlasovani predstavenstva Eisnerem zbaven funkce, ¢imz vznikl Ovitzovi
narok na vysSe uvedené odstupné.

Zalobci v souladu s vy$e zjisténym skutkovym stavem tvrdili, Ze Ovitz porusil své fiducidrni
povinnosti ve dvou pripadech, a to pred nastoupenim do vykonu funkce prezidenta Spolecnosti,[4] a
nasledné pri jejim samotném vykonu. Z pohledu zalobct 1ze povazovat Ovitze, pred uvedenim do
funkce prezidenta, za Clena organu de facto, tudiz by bylo mozné podrobit cely proces sjednavani
pracovni smlouvy standardu fiducidrnich povinnosti. Soud[5] posoudil tvrzeni zalobctu de novo, a
dospél k zavéru, ze tvrzeni zalobcli nema oporu de iure. Ovitzovy fiduciarni povinnosti z titulu
prezidenta Spolecnosti vznikly az samotnym nastupem do funkce, resp. u¢innosti pracovni smlouvy,
a pravé z téchto divoda neni mozné jednani Ovitze pred takovym nastupem fiduciarnim povinnostem
podrobit. Soud posuzoval dale otazky poruseni principu loajality vi¢i Spole¢nosti, kterou mél Ovitz
prijetim odstupného porusit. Soud vSak dosel k zavéru, ze Ovitz byl nucen opustit Spole¢nost
nedobrovolné, nijak se nepodilel na rozhodovacim procesu ohledné ukonc¢eni jeho ptisobeni ve
vedeni SpoleCnosti, sdm s procesem nemanipuloval a této transakce se nedovolaval.

V neposledni radé vSak zalobci napadali rozhodnuti ¢lenu predstavenstva spocivajici ve schvaleni
Ovitzovi pracovni smlouvy, jeho volbé prezidentem, a kone¢nou platbou odstupného. Zalobci se
dovolavali zejména nemistné volby prezidenta Spolecnosti, ktera byla dle jejich presvédceni nedbala
a odporujici zdsadam dobré viry. Soud posoudil jednéani predstavenstva v otdzkach principu radné
péce a dobré viry oddélené, a ve vzajemné souvislosti s pravidlem podnikatelského usudku. Pravidlo
podnikatelského tsudku predpoklada situaci, kdy ,Clen statutdrniho orgdnu spolecnosti v ramci
podnikatelské ¢innosti jednd na dostatecném informacnim podkladu, v dobré vire, a s uprimnym
presvédéenim, Ze jeho jedndni je v nejlep$im zdjmu spolec¢nosti.“[6] Zalobci v této ¢asti nenapadali
poru$eni principu loajality ze strany ¢lenl predstavenstva Spolec¢nosti, a z toho divodu musel soud
zkoumat, zdali tito porusili povinnost radné péce ¢i dobré viry v korelaci s pravidlem
podnikatelského tsudku. Soud v této otazce dospél k zavéru, ze schvaleni pracovni smlouvy v ramci
vnitrni spravy spole¢nosti nalezelo kompenzacni komisi a nikoli predstavenstvu Spolec¢nosti.
Delaware General Corporation Law[7] vyslovné opraviiuje predstavenstvo ke zrizeni zvlastnich
komisi a delegaci Sirokého okruhu povinnosti, mezi které 1ze napriklad zaradit pravé rozhodovani o
kompenzacnich otazkach v oblasti odménovani, odstupného, apod. Soud na zakladé svych zjiSténi
dospél k zaveéru, ze ani v tomto pripadé clenové predstavenstva Spolecnosti neporusili své fiduciarni
povinnosti a rozsudek The Court of Chancery v plném rozsahu potvrdil.

Nejvyssi soud statu Delaware ve véci akcionarské zaloby akcionartu spole¢nosti The Walt Disney
Company neshledal v rozhodnuti The Court of Chancery zadné pochybeni, a tudiz jeho rozhodnuti v
plném rozsahu potvrdil. Konstatoval tedy, ze nedoslo k poruseni fiduciarnich povinnosti byvalého
prezidenta SpoleCnosti Ovitze a ani ¢lent predstavenstva Spolecnosti, prfi sjednavéani pracovni
smlouvy Ovitze a nasledném odsouhlaseni vyplaty odstupného ve vysi 130 milioni americkych
dolara. Rozhodnuti soudu je zaloZeno na individualnim posouzeni pripadu, nicméné argumentace
soudu nasvédcuje moznostem odchylného rozhodnuti v pripadé odliSného usporadani vnitini spravy
spolecnosti, kdy schvalovaci pravomoc odménovani ¢lenu organt Spolecnosti, odstupného, apod., by
nebylala svérena kompenzacni komisi.
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