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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nejen k rozdilum mezi vypovédnim duvodem
nadbytecnost zameéstnance a zruseni casti
zamestnavatele (Cast 1.)

I pripad reseny Nejvyssim soudem pod spis. zn. 21 Cdo 864/2019 potvrzuje, ze v praxi neni vzdy
snadné odlisit, zda je naplnén vypovédni duivod nadbytec¢nost zaméstnance ve smyslu ust. § 52 pism.
c¢) zakoniku préce, nebo zruseni Césti zaméstnavatele ve smyslu ust. § 52 pism. a) zdkoniku prace, a
to nejen v praxi zaméstnavatelské, ale i v praxi soudni. Pfi posouzeni, ze kterého z divoda
zameéstnavatel dal zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru, soud vychazi ze skutkového vyliceni
pouzitého vypovédniho duvodu.

Okolnost jak zaméstnavatel tento duvod pravné kvalifikoval, neni sama o sobé vyznamna. V
pripadé, ktery si priblizime, zaméstnavatel vypovédni duvod pravné kvalifikoval nespravné,
kdyz uplatnil vypovéd pro nadbytecnost, nicméné nebylo mu to ke skodé, protoze lze
zjednodusené konstatovat, ze pri uplatnéni vypovédniho duvodu nadbytecnost je pravni
uprava na zameéstnavatele prisnéjsi resp. v opacném gardu vice chrani zaméstnance.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu spis. zn. 21 Cdo 864/2019, ze dne 26. 6. 2019, kterym se
budeme zabyvat, je nejen skvélym ilustrativnim navodem pro spravné uplatnéni toho
kterého tzv. organiza¢niho vypovédniho duvodu a ilustraci moznosti obrany zaméstnance
pred vypovédi, kterou shledava neplatnou, ale rovnéz ukazuje, jakymi analogickymi
uvahami by event. mohl byt veden zaméstnavatel, kdyz se rozhoduje, zda uplatnit nebo
neuplatit vypovéd, jestlize neziska souhlas odborové organizace pro vypoveéd tzv.
chranénému odborarskému funkcionari ve smyslu ust. § 61 odst. 2 a ustanoveni
souvisejicich zakoniku prace.[1]

Zakonik prace umoznuje zaméstnavateli rozvazat se zaméstnancem pracovni pomeér - mimo jiné -
vypovédi z divodu organizaCnich zmén. Organizacni zmény, jimiz se v souvislosti s rozvazanim
pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele zpravidla oznacuji vSechny okolnosti organizacneé-
technické, technologické, ekonomické nebo jiné povahy, které maji vliv na provoz zaméstnavatelova
podniku nebo na vykon jinych jeho ¢innosti (iikoll), mohou byt duvodem vypovédi z pracovniho
poméru podle ust. § 52 pism. a) az ¢) zékoniku préace. Pri posouzeni, ze kterého z davodu uvedenych
v ust. § 52 zdkoniku priace zaméstnavatel dal zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru, soud
vychézi ze skutkového vyliceni pouzitého vypovédniho duvodu. Okolnost, zda, popripadé jak
zameéstnavatel tento davod pravné kvalifikoval, tu neni sama o sobé vyznamné. (NS v oduvodnéni
svého aktudlniho rozsudku spis. zn. 21 Cdo 864/2019, ze dne 26. 6. 2019 odkazuje na rozsudek NS
ze dne 3. 11. 1998, spis. zn. 21 Cdo 1524/98.)

Vypovédni duvody z duvodu organiza¢nich zmén u zaméstnavatele

Podle ust. § 52 pism. a) zadkoniku prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd, rusi-li se
zaméstnavatel nebo jeho Cast. Podle ust. § 52 pism. b) zédkoniku prace zaméstnavatel muze dat
zaméstnanci vypovéd, premistuje-li se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast. Podle ust. § 52 pism. c)
zékoniku prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd, stane-li se zaméstnanec nadbyte¢nym
vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného orgadnu o zméné jeho ukold, technického



vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnancl za ucelem zvySeni efektivnosti prdce nebo o jinych
organiza¢nich zménach.

Rozdily organizacnich vypovédnich davodu

Duvody k rozvazani pracovniho poméru uvedené v ust. § 52 pism. a) az ¢) zdkoniku prace maji
spolecné to, Ze se vztahuji k organiza¢nim zménam nastalym u zaméstnavatele. Tyto vypovédni
davody je ovSem treba disledné rozliSovat, a to také proto, Ze pouziti kazdého z téchto divodi ma
na pravni poméry ucastnika rozdilny vliv (kuprt. vypovéd podle ust. § 52 pism. c¢) zédkoniku préace
zaméstnavatel nesmi dat zaméstnanci v ochranné dobé, zatimco pri pouziti vypovédnich davodu
podle ust. § 52 pism. a) a b) zdkoniku prace se ochrana zaméstnance v tomto sméru neuplatni [srov.
ust. § 53 a § 54 pism. a) a b) zakoniku prace].[2]

Vypovédni divody uvedené v ust. § 52 pism. a) az c) zakoniku prace se predevsim odliSuji podle toho,
jaké organizacni zména u zameéstnavatele nastala. Rusi-li se zaméstnavatel nebo jeho Cast, aniz by
prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahu presla podle zdkoniku préce nebo zvlastnich pravnich
predpisu na prejimajiciho zaméstnavatele, jde o vypovédni duvod podle ust. § 52 pism. a) zakoniku
prace. Zménil-li zaméstnavatel nebo jeho ¢ast misto, kde dosud pusobili, jedna se o vypovédni divod
podle ust. § 52 pism. b) zdkoniku prace, nebot se premistil zaméstnavatel nebo jeho Céast.
Organizacni zmény podle ust. § 52 pism. c¢) zdkoniku prace pak spocivaji v tom, ze bylo rozhodnuto o
zméné ukollu zameéstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za tcelem
zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych [v ust. § 52 pism. a) az c) zakoniku prace vyslovné
neuvedenych] organizacnich zménach.

Nadbytecnost zaméstnance

Pro vypovéd z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. c¢) zdkoniku prace je charakteristické, ze
zameéstnavatel muze (objektivné vzato) i nadéle (po prijeti organiza¢ni zmény) zaméstnanci
pridélovat praci podle pracovni smlouvy (v dusledku rozhodnuti o zméné ukoli zaméstnavatele, jeho
technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o
jinych organizac¢nich zménach zameéstnavatel neztraci moznost pridélovat zaméstnanci praci, kterou
pro néj dosud konal), avSak jeho prace neni (vibec nebo v plivodnim rozsahu) pro zaméstnavatele v
dal$im obdobi potrebnd, nebot se stal nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti o zméné tukolu
zameéstnavatele, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za uc¢elem zvySeni efektivnosti
prace nebo o jinych organiza¢nich zménach.

Premisténi zaméstnavatele nebo jeho casti

Pri vypovédi podle ust. § 52 pism. b) zakoniku prace zaméstnavatel neztraci (objektivné vzato)
moznost pridélovat zaméstnanci stanoveny druh prace, nemuze vSak dostat povinnosti pridélovat
praci ve sjednaném misté, a to pravé a jen z divodu, Ze se premistil jinam (do mista, kde
zaméstnanec neni povinen vykonavat pro zaméstnavatele praci), popr. se do jiného mista premistila
cast zaméstnavatele, v niz zaméstnanec dosud konal praci. Dojde-li ke zruSeni zaméstnavatele nebo
jeho Casti, znamena to, ze zaméstnavatel v dusledku této organizacni zmény pozbyl moznost
zameéstnance dale zaméstnavat, nebot nema (objektivné vzato) moznost mu pridélovat praci podle
pracovni smlouvy bud viibec, nebo ve své zrusené ¢asti, v niz zaméstnanec dosud pracoval.

Zruseni zaméstnavatele nebo jeho casti

Podle ustalené judikatury soud ¢asti zaméstnavatele se ve smyslu ust. § 52 pism. a) zékoniku prace



rozumi organizacéni jednotka, dtvar nebo jina slozka zaméstnavatele, ktera vyviji v ramci
zaméstnavatele relativné samostatnou ¢innost, jiz se podili na plnéni ukola (na predmeétu ¢innosti)
zameéstnavatele samotného. Takova slozka zaméstnavatele ma vyclenény urcité prostredky (budovy,
stroje, naradi apod.) a prostory k provozovani této ¢innosti, zpravidla je uvedena ve vnitrnim
organiza¢nim predpisu zaméstnavatele (napr. v organiza¢nim radu) a v jejim ¢ele zpravidla stoji
vedouci zaméstnanec zameéstnavatele. (NS odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 1997
spis. zn. 2 Cdon 1053/96).[3]

Z duvodu zruSeni své Casti pritom muze zaméstnavatel rozvazat se zaméstnancem pracovni pomér
vypovédi podle ust. § 52 pism. a) zakoniku prace jen tehdy, jestlize nadale nehodla provozovat
(relativné samostatnou) Cinnost, kterou se ¢ast zameéstnavatele dosud podilela na plnéni ukoll
(predmétu ¢innosti) zaméstnavatele samotného, a jestlize proto pozbyl moznost pridélovat
zameéstnanci pusobicimu ve zruSované ¢asti praci podle pracovni smlouvy. Kdyby zaméstnavatel po
zru$eni své Casti zamyslel nadéle provozovat ¢innost, dosud konanou ve zru$ované ¢ésti, nemuze
prestavovat takto pojatd organizac¢ni zména ve skutecnosti zruseni ¢asti zameéstnavatele, ale - v
zéavislosti na jejim skuteCném obsahu a smyslu - snizeni stavu zaméstnancu za Gcelem zvySeni
efektivnosti prace nebo jinou organizac¢ni zménu, kterd muze byt divodem k vypovédi z pracovniho
pomeéru jen pri splnéni podminek uvedenych v ust. § 52 pism. c¢) zakoniku prace. (NS odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 1997 spis. zn. 2 Cdon 727/96, a rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 9. 2006 spis. zn. 21 Cdo 3133/2005).

Skutkovy zaklad sporého pripadu a zména pravni kvalifikace vypovédniho duvodu
Nejvyssim soudem

Ve véci projednavané NS pod spis. zn. 21 Cdo 864/2019, zalovana zaméstnavatelka - nemocnice
sdélila dopisem zalobci - zaméstnanci, Ze s nim rozvazuje pracovni pomeér vypovédi podle ust. § 52
pism. ¢) zdkoniku prace, nebot za ucelem zvysSeni efektivity prace a hospodareni nemocnice rozhodl
reditel nemocnice o zruseni psychiatrické ambulance, v niz zaméstnanec dosud pusobil, a tak se stal
nadbytec¢nym zaméstnancem.

Zaméstnavatelka zaméstnanci tedy dala vypovéd z pracovniho poméru z duvodu ,zruseni
psychiatrické ambulance nemocnice”. Toto opatreni ucinila ,za ucelem zvyseni efektivity prace a
hospodareni nemocnice”, protoze ,provedena analyza ukazala, Ze psychiatricka ambulance je
ekonomicky dlouhodobé ztratova“ a Ze jeji kapacita je nedostatecné vyuzita. Z vysledku dokazovani
pritom vyplynulo, Ze (zruSend) psychiatrickd ambulance provozovala v ramci nemocnice (stejné tak
jako ostatni oddéleni a ambulance) ve svém oboru (psychiatrie) relativné samostatnou ¢innost ve
vycClenénych prostorach, icetné vykazovala vlastni vysledky hospodareni a v jejim Cele stal Zalobce
jako vedouci 1ékar (psychiatr) této ambulance. Za tohoto stavu je odiivodnén zavér, Ze organizacni
zmeéna, jiz zalovana oduvodnila vypovéd danou zalobci, spoc¢ivala ve zru$eni organizacni jednotky
zameéstnavatele, kterd predstavuje (predstavovala) ¢ast zaméstnavatele (zalované). Nasledné k
zadosti zalované odbor krajského tradu prisluSnym rozhodnutim zménil registraci zalované mimo
jiné tak, e zrusil druh a rozsah poskytované péce v oboru psychiatrie. Zalovana zaméstnavatelka -
nemocnice tedy zruSenim psychiatrické ambulance jednoznacné projevila vili nadale jiz
neprovozovat (relativné samostatnou) ¢innost, kterou se cast zaméstnavatele doposud podilela na
plnéni ukola (predmétu ¢innosti) zaméstnavatele samotného, a v dusledku toho pozbyla moznost
pridélovat zaméstnancum pusobicim ve zruSované ¢ésti (zalobci samotnému a zdravotni sestre) praci
podle pracovni smlouvy. Za této situace proto duvod vypovédi uvedeny v dopise zalované
nepredstavoval vypovédni duvod podle ust. § 52 pism. c¢) zdkoniku prace, nybrz $lo o vypovédni
davod podle ust. § 52 pism. a) zdkoniku prace. Ackoli obdobny tusudek (jako NS) ucinil i soud prvniho
stupné (uvadi-li v odivodnéni svého rozsudku, ze ,by bylo namisté hovorit spiSe o duvodu uvedeném
v ust. § 52 pism. a) zadkoniku prace”), odvolaci soud jej ponechal bez povSimnuti a nespravné



vychazel z toho, jak pravné kvalifikovala vypovédni divod sama zalovana zaméstnavatelka.

Dusledky zmény pravni kvalifikace vypovédniho duvodu NejvySsim soudem

Pri posouzeni, zda byl v konkrétnim pripadé naplnén duvoed vypovédi podle ust. § 52 pism.
a) zakoniku prace, zakon nedava prostor k hodnoceni organiza¢ni zmény z hlediska toho,
za jakym ucelem byla skutecné prijata a jaké cile byly jeji realizaci u zaméstnavatele od
pocatku sledovany. Na rozdil od divodu vypovédi podle ust. § 52 pism. c) zakoniku préce, ktery je
dan pouze tehdy (NS odkazuje na pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4.
2004 spis. zn. 21 Cdo 2204/2003), jestlize rozhodnuti zaméstnavatele bylo opravdu prijato
(posuzovano podle jeho skute¢ného smyslu) k dosaZeni zmény kol zameéstnavatele, technického
vybaveni, snizeni stavu zaméstnancu ,za uc¢elem zvySeni efektivnosti prace”, v pripadé duvodu
vypovédi podle ust. § 52 pism. a) zakoniku prace neni urcity tcel (cil) organizacni zmény soucasti
jeho skutkové podstaty.

Tvrzeni Zalobce, ze zruSeni psychiatrické ambulance bylo ,zjevné ucelové”, nebot zalobce ,oteviené
kritizoval manazerské kroky nového vedeni nemocnice, coz vedeni nemocnice v ¢ele s reditelem
neslo nelibé“, proto nemé z hlediska existence davodu vypovédi podle ust. § 52 pism. a) zakoniku
prace zadnou pravni relevanci. Pro naplnéni divodu vypovédi podle ust. § 52 pism. a)
zakoniku prace je podstatné pouze to, zda zaméstnavatel rozhodl o organizacni zméné,
spocivajici ve zruseni jeho cCasti, a jestlize nadale nehodla provozovat (relativné
samostatnou) ¢innost, kterou se ¢ast zaméstnavatele dosud podilela na plnéni ukolu
(predmétu cinnosti) zaméstnavatele samotného, a v dusledku toho pozbyl moznost
pridélovat zaméstnancum pusobicim ve zruSované casti praci podle pracovni smlouvy. Tyto
predpoklady byly v projednavané véci splnény, proto zalovand zameéstnavatelka davodné rozvézala se
Zalobcem pracovni pomér vypovedi podle ust. § 52 pism. a) zékoniku prace.[4]

Korektiv dobrych mravu

Soudy obou stupiii v projedndvané véci k namitce zalobce, ze ,iCelem prijaté organizac¢ni zmény
bylo zbavit se jej, nebot vystupoval jako kritik vedeni nemocnice”, dovodily, Ze ,rozhodnuti o zruSeni
psychiatrické ambulance bylo ze strany zalované zneuzitim prava, s ¢imz vSak Nejvyssi soud
nesouhlasil.

Pri posuzovani, zda vykon prava zalovanou zaméstnavatelkou spocivajici v prijeti rozhodnuti o
organizacni zméné spocivajici ve zruseni psychiatrické ambulance je (neni) v daném pripadé v
rozporu s dobrymi mravy, je tfeba mit na zreteli, Ze rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni zmeéne,
jiz zameéstnavatel rusi nékterou ze svych Casti, je vysostnym pravem zameéstnavatele a usuzovat, ze
se pri¢i dobrym mravum, by bylo mozno jen ve zcela vyjimecnych pripadech, kdy by bylo vyrazem
zneuziti tohoto prava na ukor zaméstnance pracujiciho ve zrusené ¢ésti zaméstnavatele, vuci némuz
by nasledné rozvazani pracovniho pomeéru bylo neprimérené tvrdym postihem ve srovnani s
predpoklddanymi prinosy organiza¢ni zmény pro efektivitu prace ¢i hospodareni zaméstnavatele.
Tyto okolnosti by pritom musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl odivodnén tak
vyznamny zasah do prava zaméstnavatele rozhodovat o existenci svych organizac¢nich jednotek a
svém organiza¢nim usporadani.

V projednéavané véci z vysledki dokazovani jednoznacné vyplynulo, Ze psychiatricka ambulance,
kterou Zalovana zaméstnavatelka zrusila, byla dlouhodobé ekonomicky ztratova a jeji kapacita byla
nedostatec¢né vyuzita. Podle znaleckého hospodareni psychiatrické ambulance v roce 2010 (tedy v
kalendarni rok predchazejici roku, kdy dostal zaméstnanec vypoveéd) skoncilo ztratou -340.457,- K¢ a



v roce 2011 (v kalendarni rok, kdy byla vypovéd uplatnéna) ztratou -463.164,- K¢ (véetné odstupného
vyplaceného Zalobci); mzdové néklady na zameéstnance psychiatrické ambulance (zalobce a zdravotni
sestru) Cinily v roce 2011 (véetné povinnych zédkonnych odvodu) prumérné 101.000,- K¢ mésic¢né;
ostatni fixni néklady ¢inily prumérné 13.000,- K¢ mésicné. I kdyz NS nepochybuje o tom, Ze se
Zalovana v souvislosti se zruSenim psychiatrické ambulance zaroven ,zbavila nejvétSiho kritika
vedeni nemocnice”, presto nelze za dané situace uvazovat o tom, Ze by predpokladany ekonomicky
prinos organizaCni zmény byl pro dal$i hospodareni zalované zcela bez vyznamu ve srovnani s
diisledky, jaké tato zména prinesla Zalobci. Ujma, ktera timto byla Zzalobci zptisobena (spoéivajici ve
ztraté zaméstnani), se tak jevi spiSe jako nevitany (eventualni) vedlejsi nasledek jednani zalované,
coz ovSem samo o Sobé neumoziuje ucinit zavér o zavadnosti jednani zalované pro rozpor s dobrymi
mravy.

Richard W. Fetter

[1] S ohledem na obsahlost prislusného rozhodnuti NS, a tak i tohoto ¢lanku, se vSak touto posledné
jmenovanou tematikou budeme zabyvat samostatné v dalSim pokracovani.

[2] Nejvyssi soud tu priléhavé poukézal, pokud jde o rozdily mezi vypovédnimi davody, na v ipravu
zékazu vypovédi a pripadného prodlouzeni vypovédni doby z davodu ochranné doby zaméstnance,
nicméné opomenul jednu vyjimku (resp. vyjimku z vyjimky) zakotvenou v ust. § 54 pism. a) zékoniku
prace pro vypovédni duvod dle ust. § 52 pism. b) zdkoniku prace - mozna tak ucinil pro to, ze je v
praxi tézko aplikovatelnd, a tak ze strany NS nejde o prehlédnuti ustanoveni, podle néhoz se zdkaz
vypovédi uplatni v pripadé vypovédniho davodu dle ust. § 52 pism. b), jestlize se zaméstnavatel
premistuje v mezich mista (mist) vykonu prace, ve kterych ma byt prace (zaméstnancem) podle
pracovni smlouvy vykonavana (ackoliv jinak se zadkaz vypovédi podle § 53 se nevztahuje na vypoved
danou zaméstnanci pro organiza¢ni zmény uvedené v ust. § 52 pism. a) a b)), ale jeho vyhodnoceni
jako zrejmé zcela nadbyte¢ného v zdkoniku prace.

[3] Pro vymezeni Casti zaméstnavatele je tedy podstatné, Ze predstavuje urcity soubor véci, prav a
jinych majetkovych hodnot, které slouzi k plnéni tkoll zaméstnavatele. Soucasti tohoto souboru je i
osobni prvek (alespon jeden zaméstnanec). Pro Cast zaméstnavatele je tak charakteristické spojeni
hmotnych a osobnich slozek ¢innosti. - Uvedenou charakteristiku, jakoz i judikaturni definici Césti
zameéstnavatele, je mozno pouzit pri urceni ¢asti zaméstnavatele, jak ohledné vypovédniho divodu
dle ust. § 52 pism. a), tedy zruSeni Casti zaméstnavatele, tak i dle ust. § 52 pism. b), tedy premisténi
casti zameéstnavatele. Dochazi-li ke zrusSeni i premisténi ¢asti zaméstnavatele, pak takovéto opatreni
se nemuze dotykat jen osobniho prvku (zaméstnanct), ale vzdy také hmotnych slozek; takové
organizacni opatreni se projevi v tom, ze zaméstnavatel nebude nadale urcitou ¢innost vykonavat
vubec nebo bude nadale predmétnou ¢innost vykonavat na jiném misté.

[4] Uvedena namitka zaméstnance by mohla mit relevanci, kdyby byl pracovni pomér skuteéné
rozvazan z duvodu dle ust. § 52 pism. ¢) zakoniku prace, paklize by bylo pred soudem prokazano, ze
zameéstnavatel sledoval rozhodnutim o organizac¢ni zméné nikoliv cile sledované zakonikem préce
(napr. zvySeni efektivity prace), ale cile jiné (zjednodusSené receno zbavit se nepohodlného
zameéstnance), nebot by nebyl dan nezbytny predpoklad pro dani platné vypovédi podle ust. § 52
pism. c) zadkoniku préace, a to existence rozhodnuti o organizac¢ni zméné a pricinna souvislost mezi
nadbytecnosti zaméstnance a prijatou organiza¢ni zménou. V rozsudku ze dne 27. 4. 2004, spis. zn.
21 Cdo 2204/2003 Nejvyssi soud CR judikoval: ,Pro zavér, zda bylo piijato rozhodnuti o zméné tkoll
zaméstnavatele, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za Gcelem zvySeni efektivnosti
prace nebo o jinych organizaCnich zménach, samoziejmé neni vyznamné, jak zaméstnavatel své
rozhodnuti oznacil. Predevsim je podstatné, zda rozhodnuti zaméstnavatele sledovalo zménu ukola
zameéstnavatele, technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnancl za uc¢elem zvySeni efektivnosti
prace nebo jinou organizac¢ni zménu, pomoci niz mél byt regulovan pocet zaméstnancu a jejich



kvalifika¢ni slozeni tak, aby zaméstnavatel nadéle zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnanct a v
takovém kvalifikacnim slozeni, jaké odpovida jeho potrebam, nebo zda podle svého obsahu nebo
ucelu smérovalo k jinému cili. Jestlize rozhodnuti zaméstnavatele (prislusného organu) bylo opravdu
prijato (posuzovano podle jeho skute¢ného smyslu) k dosazeni zmény tikolu zaméstnavatele,
technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnancu za tcelem zvySeni efektivnosti prace nebo jiné
organizacni zmény, byl splnén predpoklad pro podani platné vypovédi z pracovniho poméru podle
ust. § 52 pism. c¢) zdkoniku préce; to plati i tehdy, nebyl-li organizacni zménou sledovany efekt
pozdéji dosazen nebo ukazala-li se prijata organizacni zména posléze jako neucinna. V pripadé, ze
rozhodnutim zaméstnavatele, popripadé jeho realizaci u zaméstnavatele byly od poc¢atku sledovany
jiné nez uvedené cile a Ze tedy zaméstnavatel jen predstiral prijeti organiza¢niho opatreni (zménu
svych tkola, technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnanci za uc¢elem zvyseni efektivnosti prace
nebo jinou organizacni zménu), je treba - bez ohledu na to, jak své opatreni oznacil - dovodit, ze
rozhodnuti o organizacni zméné nebylo prijato.” Nicméné v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1494/2014, ze
dne 16. 11. 2015 Nejvyssi soud pripustil, ze interni personalni neshody mohou byt motivem c¢i
pohnutkou k prijeti organizacniho opatreni, jimz se rusi pracovni misto zaméstnance, ktery ma
takové neshody. Neuspél tak s obranou proti vypovédi pro nadbyte¢nost zaméstnanec, ktery oznacil
organizacni zménu, na jejimz zakladé byl propustén z pracovniho poméru, za predstiranou, kdyz
skute¢ny duvod rozvazéani pracovniho poméru spatfoval ve snaze vystrnadit jej od zaméstnavatele,
protoze si nerozumél s kolegy, se kterymi mél spory. Nejvyssi soud uzavrel, Ze pokud je organizacni
opatreni skutecné a bez ndhrady zrusilo misto zastdvané zaméstnancem, je vypovéd platnd a
pohnutka zaméstnavatele je irelevantni, ackoliv bylo nepochybné, ze jednani zaméstnavatele
»sledovalo od poc¢atku” odchod zaméstnance ze spolec¢nosti. Samotnou uvedenou okolnost, tj.
dosaZeni odchodu zaméstnance z pracovnépravniho vztahu, nelze podle NS povazovat za rozpornou
s dobrymi mravy, nebot skonceni vzdjemnych vztahli zaméstnance a zaméstnavatele je vlastnim
ucelem a smyslem vypovédi.

Richard W. Fetter,
pravnik specializujici se na pracovni a obCanské pravo
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