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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
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Nejlepsi judikat

Nejvy$si soud CR si na svém webu vystavil text[1] pfipominajici, Ze rozhodnuti pravé tohoto soudu
bylo na Karlovarskych pravnickych dnech[2] ocenéno jako nejlepsi judikat. Ocenéni nazvané "Pocta
judikatu[3]" ziskalo rozhodnuti ve sp. zn. 8 Tdo 1352/2014[4] JUDr. Milady Sémalové tykajici se tzv.
Sikan6znich insolvenénich navrht.

Tato problematika je v ¢eském pravnim radu reSena dlouhodobé, poprvé vyraznéji asi novelou
zakona ¢. 182/2006 Sb., (insolvencniho zdkona) provedenou zdkonem ¢. 334/2012 Sb., ktery vstoupil
v ucinnost dne 1. listopadu 2012 a konec¢né vclenil ustanoveni primo zavadéjici moznost
sankcionovat insolvenc¢niho navrhovatele (jehoz osoba je odliSna od dluznika) za podani
insolven¢niho navrhu, kterym neni jednoznacné sledovan zamér urcit ipadek dluznika, ale néjak
jinak dluznika poskodit ¢i zrychlit proces vymozeni své vlastni pohledavky na jeho tkor.

Zpét k judikatu - ackoliv bylo o tomto rozhodnuti (zejména po jeho medializaci po vySe zminéné
pravni konferenci) napsano jiz mnoho, presto mam pocit, Ze si zaslouzi jesté trochu pozornosti, nebot
se jedna o otazku, ktera se potencialné tyka velkého mnozstvi osob. Porota ocenila, Ze judikat jasné
ukazuje, Ze ucelem insolvenc¢niho rizeni by v zadném pripadé neméla byt msta ¢i vyrizovani osobnich
uctl mezi konkurencnimu subjekty.

Hezky je to rozepsano v samotné, na pomeéry ¢eskych soudi pomérné rozsahlé, pravni vété, ktera (ve
zkracené verzi) rika, ze:

"Poddni ndavrhu na zahdjeni insolvenc¢niho rizeni, jimz pachatel chtél donutit poskozeného k plnéni,
které nemél povinnost poskytnout, pokud k nému doslo na zdklade védomé nepravdivych skutecnosti
bez faktické existence okolnosti spliiujicich podminky upadku je nedovolenym prostredkem a Ize jej
kvalifikovat jako pohruzku jiné tézké ijmy. Navrh na zahdjeni insolvenéniho rizeni neni dovolenym
prostredkem, je-li ho v rozporu se zdsadami insolvencniho zneuzito k jinym nez v zdkoné uvedenym
ucelum.

Déje se tak zejména tehdy, kdyz slouzi k prosazeni vlastnich zdjmt osoby poddvajici takovy ndvrh,
vedeny predevsim snahou uskodit osobé, na jejiz majetek je insolvencni ndvrh poddvan, a donutit ji,
aby néco konala, opominula nebo trpéela, aniz by navrhovatel mel skutecné poznatky o tom, ze
dotcend osoba (fyzickd nebo prdvnickd) je v upadku ve smyslu insolvenc¢niho zdkona."

Tedy se primo v jadru rozsudku odkazuje na trestné Ciny vydirani dle § 175 (1) zakona ¢.

40/2009 Sb., trestniho zakoniku, v poslednim znéni a trestného ¢inu pomluvy dle § 184 tamtéz. I tim
davé JUDr. Sdmalové najevo, Ze se nejednd o pouhy "drsnéjsi prosttedek konkurenéniho boje" mezi
soutéziteli na trhu, ale néco, co je moralné a pravné absolutné nepripustné a mélo by byt reseno
ultima ratio metodami, které nabizi trestni pravo.

Soud nékolikrat opakuje, ze pokud je podani navrhu na insolvencni rizeni podlozeno védomé
nepravdivymi okolnostmi (které nemaji podklad v realnych pomérech tdajného dluznika), tak se
jedna o neopravneény prostredek k vymahani prava, kterym insolvenéni navrhovatel pouze sleduje
zneuziti svych prav na ukor dluznika. V takovém pripadé je na organech ¢innych v trestnim rizeni
aby posoudily, zda byly tyto ukoly v roviné insolvencniho prava obvyklé, ¢i zda byl institut insolvence
zneuzit ve snaze poskodit jméno Ci povést, napriklad skrze vytvoreni zdani nesolventnosti a obchodni
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nezodpovédnosti. Soud podotyka, Ze k ndpravé narusSenych spolecenskych vztahu slouzi jiné
prostredky, jako je napriklad trestni ozndmeni a nikoliv védomé nepravdivy navrh na zahajeni
insolven¢niho rizeni.

Je skvélou zpravou nejen pro podnikatele v Ceské republice, Ze novelizovana zékonnd tprava, ktera
jde nyni ruku v ruce s konstantni judikaturou, sméruji k tomu, ze institut insolvence by jiz nemél byt
nikdy védomé (zne)uzivan k nekalym zamériim smérujicim nikoliv k uspokojeni dluzniku ale k
poskozeni véritele.
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Mgr. Jan Metelka,
advokatni koncipient

[1] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.
[2] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.
[3] Porotu tvorili napt. Prof. Bejcek, Prof. Zoulik, Prof. Wintrova, JUDr. Pury a dalsi
[4] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.
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