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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nejsou-li splneny predpoklady pro nahradu
skody zameéstnancem podle zakoniku prace,
1ze majetkovou ujmu zamestnavatele
posoudit podle pravidel (obcanského
zakoniku) o bezduvodném obohaceni

Nejvyssi soud se zabyva v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1609/2023, ze dne 19. 12. 2023, otazkou za
jakych podminek 1ze narok na nahradu skody uplatnény zaméstnavatelem vuci zaméstnanci posoudit
podle ustanoveni ob¢anského zakoniku o bezduvodném obohaceni, a v této souvislosti otazkou, jaky
je vztah bezduvodného obohaceni a povinnosti k nahradé skody.

Zameéstnavatel se podanou zZalobou domahal, aby mu zalovany byvaly vedouci zaméstnanec z titulu
nahrady $kody zaplatil 487 000 K¢&. Zalobu zdivodnil zejména tim, Ze pti kontrole t¢etnictvi bylo
zjisténo, Ze Zalovany, ktery mél ,z titulu své funkce pravo“ k platebni karté vztahujici se k
bankovnimu uctu zameéstnavatele, vybiral z bankomatu hotovost ve dnech a v Castkach, jez dale
rozvedl, a vybéry téchto ¢astek ,neprouctoval”. Zaméstnavateli tim vznikla Skoda ve vysi 487 000 K¢,
kterou pozaduje po zalovaném uhradit.

Soud prvniho stupné Zalobu zamitl, kdyZ vySel ze zjisténi zejména, Ze zalovany zaméstnanec, ktery
byl opravnén nakladdat s bankovni kartou spojenou s bankovnim uctem zaméstnavatele, provadeél
vybéry z bankomatt pravidelné ,k vSeobecné znamosti zaméstnancu zameéstnavatele”, ze mezi
zalobcem a zalovanym neexistovala zadna ,ramcova smlouva jakkoliv omezujici zalovaného v
nakladani s bankovni kartou” a ze zadny z predmétnych dvaceti ¢ty vybéru z bankomatu nebyl
zaméstnavatelem hlasen jako ,pochybny” nebo jako neopravnény. Soud tak dospél k zavéru, ze
narok zaméstnavatele neni opravnény, protoze zalobce neprokdzal zavinéné jednani zalovaného
zaméstnance podle ust. § 250 odst. 3 zédkoniku prace, nebot ,neprokazal, ze zalovany jednal s
umyslem zalobce vybéry z bankomatu poskodit”.

Odvolaci soud potvrdil ve véci samé rozsudek soudu prvniho stupné. Soud dospél k zavéru, ze
uplatnil-li zaméstnavatel narok na nahradu $kody z divodu poruSeni povinnosti Zalovaného
zameéstnance pri vyuctovani financnich vybéra, pak neprokazal, ze by zalovany zavinéné porusil
svoji konkrétni zakonnou ¢i smluvni povinnost vztahujici se pravé k vyuctovani
provedenych vybéru. ,Nad ramec tohoto zavéru” uvedl, ze zalobce neprokazal ani vznik
skody v konkrétni vysi, kdyz samotna okolnost, Zze Zalovany provedl vybér penéz, bez
dalSiho vznik Skody nezaklada.

Predpoklady odpovédnosti zaméstnance za Skodu podle zakoniku prace

Zaméstnanec je povinen nahradit zaméstnavateli $kodu, kterou mu zpusobil zavinénym poru$enim
povinnosti pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim (ust. § 250 odst. 1 zadkoniku
prace). Byla-li $koda zpusobena také poruSenim povinnosti ze strany zaméstnavatele, povinnost
zameéstnance nahradit Skodu se pomérné omezi (ust. § 250 odst. 2 zdkoniku prace). Pri tzv. obecné



povinnosti nahradit Skodu podle ust. § 250 odst. 1 zakoniku prace je zaméstnavatel povinen
prokazat zavinéni zaméstnance (ust. § 250 odst. 3 zakoniku prace).

Predpokladem pro vznik povinnosti zaméstnance nahradit zaméstnavateli Skodu podle ust.
§ 250 odst. 1 zakoniku prace je poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem, vznik
skody, pricinna souvislost mezi porusenim pracovnich povinnosti a vznikem skody a
zavinéni na strané zaméstnance. Skodou se tu rozumi Ujma, kterd nastala (projevuje se) v
majetkové sfére poskozeného (tj. majetkova Ujma) a je objektivné vyjadritelna v penézich. Ke vzniku
povinnosti k nahradé skody je zapotrebi, aby vSechny predpoklady byly splnény soucasné; chybi-li
kterykoliv z nich, odpovédnost za $kodu nemuze nastat.

V rizeni o ndhradu Skody podle ust. § 250 odst. 1 zdkoniku prace ma Zalobce (poskozeny
zamestnavatel) procesni povinnost tvrdit [ust. § 101 odst. 1 pism. a) o. s. .] a posléze i prokazat [ust.
§ 101 odst. 1 pism. b) a 120 odst. 1 o. s. I.] vSechny uvedené predpoklady potrebné pro vznik
povinnosti zaméstnance k ndhradé skody. Zaméstnanec odpovida jen za tu Skodu, kterou zavinénym
poruSenim pracovnich povinnosti pri plnéni pracovnich tkolu nebo v primé souvislosti s nim
skute¢né zpusobil; neni proto déna jeho odpovédnost za tu Cast Skody, kterd byla zpusobena
porusenim povinnosti ze strany zaméstnavatele (ust. § 250 odst. 2, § 257 odst. 4 zakoniku prace),
pripadné zavinénim jiného zaméstnance.

Bezduvodné obohaceni podle ob¢anského zakoniku

Pravni institut bezdivodného obohaceni neni - s vyjimkou ¢astecné upravy vraceni ¢astek nepravem
vyplacenych zaméstnanci v ust. § 331 zakoniku prace - v zakoniku prace upraven. S ohledem na
subsididrni povahu obCanského zakoniku se proto i bezduvodné obohaceni v pracovnépravnich
vztazich ridi ust. § 2991 az 3005 o. z.

Kdo se na tkor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil
(ust. § 2991 odst. 1 o. z.). Bezduvodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim
bez pravniho divodu, plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty
nebo tim, ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam (ust. § 2991 odst. 2 o. z.).

Subsidiarni uloha institutu bezduvodného obohaceni

Uprava institutu bezdiivodného obohaceni v obéanském zakoniku vychazi z obecného
pravniho principu, ze se nikdo nesmi bezduvodné obohacovat na ukor jiného. Je-li toto
pravidlo poruseno a vznikly prospéch nelze odcerpat v ramci puvodniho pravniho vztahu,
pripadné cestou nahrady skody, je stanovena povinnost vydat takto neopravnéné ziskané
obohaceni tomu, na jehoz ukor bylo ziskano. Z uvedené charakteristiky bezdivodného
obohaceni je zfejmé, Ze se jedna o institut pouze subsidiarni (podpurny, dodate¢ny, ndhradni), ktery
se uplatni jen tehdy, jestlize povinnost k vydéani ziskaného prospéchu nevyplyva z jiného zdkonného
ustanoveni, ptipominad Nejvyssi soud CR v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1609/2023, ze dne 19. 12. 2023.

Majetkova ujma, kterou lze vyjadrit v penézich, je predpokladem jak pro vznik naroku
zaméstnavatele z bezdivodného obohaceni, tak i jeho naroku z odpovédnosti za skodu.
Byla-li majetkova ujma zpusobena zavinénym porusenim povinnosti zaméstnance pri plnéni
pracovnich ukolu nebo v primé souvislosti s nim, je tfeba narok posoudit podle ustanoveni
o povinnosti zaméstnance nahradit Skodu. Nejsou-li vSak splnény predpoklady pro vznik
povinnosti zaméstnance k nahradé skody podle ust. § 250 zakoniku prace, je mozné -
vzhledem k subsidiarité bezduvodného obohaceni ve vztahu k nahradé skody - majetkovou
ujmu zaméstnavatele posoudit podle ustanoveni o bezdivodném obohaceni (tj. podle ust. §
2991 a nasl. o. z., popripadé ust. téz ust. § 331 zakoniku prace a - jde-li o bezduvodné
obohaceni ziskané zaméstnancem z neplatného pravniho jednani - podle ust. § 19 odst. 3



zakoniku prace), vylozil Nejvyssi soud CR v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1609/2023, ze dne 19.
12. 2023.

Vyklad smérujici k reseni pripadu

Z uvedeného vyplyva, hodnoti Nejvyssi soud, ze zavér odvolaciho soudu, ze vztah mezi Gcastniky
(pracovniho poméru) by nemél byt posuzovan podle ustanoveni obcéanského zakoniku o
bezdGvodném obohaceni, k némuz dospél poté, co shledal ,nenaplnéni vSech predpokladi pro vznik
odpovédnostniho vztahu k nahradé skody“ zalovanym, neni spravny.

Nebyly-li v projednavané véci splnény predpoklady ke vzniku povinnosti zalovaného
zameéstnance nahradit zaméstnavateli Skodu, mély se soudy zabyvat tim, zda jsou splnény
podminky pro vydani bezduvodného obohaceni. Tomuto pravnimu posouzeni by nebranila
okolnost, ze nahrady majetkové ujmy vzniklé vybéry hotovosti z bankovniho uctu
zameéstnavatele zalovanym zameéstnancem prostrednictvim platebni karty v celkové vysi 487
000 K¢ se zalobce domahal z divodu nahrady skody, nebot soud je pri rozhodovani vazan
nikoliv tim, jak zalobce pravné posuzuje vyliceny skutkovy stav, nybrz pouze tzv. skutkem, jak byl
zalobcem vymezen v zalobé.

Terezie Nyvltova Vojackova
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