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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
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Nejvyssi soud CR k diivodium pro odstoupeni
od konkurencni dolozky

0d doby, kdy Nejvy$si soud Ceské republiky (v tomto ¢lanku jen ,Nejvy$si soud”) vyvedl pravni praxi
z omylu, kdyz vylozil, Zze ustanoveni § 310 odst. 4 zdkona 262/2006 Sb., zakoniku préce, ve znéni
pozdéjsich predpisu (déle jen ,ZP“) nezakotvuje moznost zaméstnavatele bez dal$iho odstoupit od
sjednané konkurenc¢ni dolozky, ale pouze ¢asové ohranicuje, do jakého okamziku tak muze ucinit
(jsou-li pro odstoupeni dany zdkonem stanovené divody - tedy bud divod vyplyvajici primo ze
zékona nebo davod sjednany dohodou)[1], zacala odbornéa verejnost resit problém formulace
sjednavanych divodu pro odstoupeni od konkurencni dolozky.

Podle § 310 odst. 4 ZP muze zaméstnavatel od konkurenc¢ni dolozky odstoupit pouze po dobu trvani
pracovniho poméru. V recentnim rozsudku vydaném dne 5. 11. 2020 pod sp. zn. 21 Cdo 4779/2018
Nejvys$si soud shrnuje problematiku dosud reSenych aspektl odstoupeni od konkurenc¢ni dolozky a
zabyva se pripustnosti jednoho konkrétniho (a v praxi pomérné casto se vyskytujiciho, byt v riznych
v ruznych formulacnich variacich, ale se stejnym smyslem) davodu sjednaného mezi zaméstnancem a
zameéstnavatelem.

Nejvyssi soud ve své ustalené judikature uvadi, ze § 310 odst. 4 ZP neopraviiuje zaméstnavatele
odstoupit od konkurenc¢ni dolozky z jakéhokoli duvodu nebo bez udani davodu. Smyslem tohoto
ustanoveni je tedy jen vymezeni ¢asového obdobi, v némz je odstoupeni pripustné. Uvedeni duvodu
pro odstoupeni je dle Nejvyssiho soudu navic imanentni soucasti kazdého jednostranného odstoupeni
od pravniho ukonu. Bez uvedeni duvodu nemuze odstoupeni zpusobit zamyslené pravni ucinky.
Moznost odstoupeni ze strany zaméstnavatele od konkurenc¢ni dolozky bez uvedeni duvodu nebo
z kteréhokoliv divodu by byla navic nedovolenym zvyhodnénim zaméstnavatele na ukor prév
zamestnance[2] (tedy v rozporu se zakonem stanovenym principem ochrany zaméstnance - § 1a odst.
1 pism. a) zakoniku préce). Nejvyssi soud uvedl, Ze i na predpoklady, za nichz muze byt od
konkurencni dolozky odstoupeno, se totiz vztahuje pozadavek, aby byla konkurenc¢ni dolozka
sjednéna jen tehdy, jestlize je to mozné od zaméstnance spravedlivé pozadovat (§ 310 odst. 2 ZP)[3].

Z pravé uvedeného dle Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze zaméstnanec i zaméstnavatel mohou od
konkurenc¢ni dolozky odstoupit jen z divodu stanoveného v zakoné nebo z duvodu, ktery strany
pracovniho poméru predem sjednaly a ktery zaroven nepredstavuje zneuziti prava na ukor
zaméstnance.

V posuzovaném pripadé (feseném NejvySsim soudem pod sp. zn. 21 Cdo 4779/2018) zaméstnanec a
zaméstnavatel sjednali v konkurenéni dolozce pravo zameéstnavatele odstoupit od konkurencéni
dolozky, pokud ,podle svého volného uvdzeni dojde k zdveru, Ze vhledem k hodnoté informaci,
poznatkil, znalosti pracovnich a technologickych postuptl, které zaméstnanec ziskal v zaméstnani u
zaméstnavatele ¢i jinak, by nebylo primérené a/nebo tcelné, aby zaméstnavatel vii¢i zaméstnanci
sjednany zdkaz konkurence vynucoval ¢i na ném trval a hradil mu sjednané penézité vyrovnani.”[4]

Nejvyssi soud poté, co konstatoval, Ze v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla ve vSech
souvislostech vyresena otazka, zda je zaméstnavatel opravnén od konkurencni dolozky
odstoupit na zakladé svého ,volného uvazeni” o jeji ucelnosti, s odkazem na sjednanou
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formulaci uzavrel, Ze toto ujednani nejenze odporuje zakonu, ale soucasné zjevné narusuje verejny
poradek. K jeho neplatnosti se tak prihlizi i bez navrhu (§ 588 obcanského zakoniku).
Z uvedeného duvodu je pak absolutné neplatné i navazujici jedndni zameéstnavatele, kdy s odkazem
na toto ujednani od konkurencni dolozky odstoupil.

Timto zavérem (ktery byl protichidny v porovnani s ndzory nalézacich soudu v tomto rizeni) tak
Nejvyssi soud fakticky velmi omezil moznost sjednat de facto nejracionalnéjsi duvod pro odstoupeni
od konkurencni dolozky. Sdm dovolaci soud dale v tomto rozsudku polemizuje nad smyslem a tic¢elem
konkurencni dolozky. Potvrzuje, Ze jejim smyslem je zejména ochrana zaméstnavatele pred unikem
informaci ke konkuren¢nimu podnikateli prostrednictvim zaméstnancu, kteri se v prubéhu svého
pracovniho poméru seznamuji s informacemi majicimi charakter obchodniho tajemstvi nebo jsouci
zpusobilé ziskat konkuren¢nimu podnikateli v hospodarské soutézi vyraznou vyhodu. Na logickou
namitku, kterd mize napadnout kazdého zaméstnavatele, Zze zaméstnavatel predem ve vét$iné
pripada pri uzavirani pracovni smlouvy nemuze védét, jestli zaméstnanec na konkrétni pozici
skutecné ziska takové informace, které budou hodny ochrany konkurencéni dolozkou, Nejvyssi soud
nabizi tuto odpovéd:

,Nelze vyloucit, Ze po uzavreni konkurencni dolozky nastanou okolnosti, za nichZ zaméstnanec
takové informace neziskd (nebude jimi v dobé skonceni pracovniho poméru disponovat), a uvedeny
smysl a tucel konkurencni dolozky nebude naplnén. Predpoklddaji-li ucastnici konkurenc¢ni dolozky,
Ze takové okolnosti (spocivajici napr v délce trvdni pracovniho pomeéru) po uzavreni dohody nastanou
(mohou nastat), Ize tyto okolnosti v dohodé sjednat jako diivod pro odstoupeni od konkurencni
dolozky.“[5]

Z této citace lze dovodit, ze Nejvyssi soud apriori neodmitd moznost sjednani duvodl predvidajicich
moznost, ze smysl a ucel konkurencni dolozky by nebyl (pro zaméstnavatele) po skonceni pracovniho
pomeéru zaméstnance naplnén (a tedy konkurencéni dolozka by byla pro zaméstnavatele zcela
zbytec¢na). Je ale zfejmé, Ze je treba, aby byl duvod sjednén na objektivni bazi (jako v rozsudku
vyslovné uvedena délka trvani pracovniho pomeéru).

Je zfejmé, Ze neni ani vylouceno, aby bylo sjednéno, ze divodem pro odstoupeni muze byt fakt, ze
zaméstnanec informace hodné ochrany (objektivné) neziskal. Tento duvod by ale byl velmi obtizné
prokazatelny v pripadném soudnim rizeni (nestacilo by evidentné posouzeni zaméstnavatelem a jeho
tvrzeni, ze tomu tak bylo).

Nejvyssi soud v predmétném rozhodnuti uzavird, ze ujednani zaméstnance a zaméstnavatele, které
ponechava na volném uvazeni zaméstnavatele, zda zaméstnanec v zaméstnani informace hodné
ochrany ziskal, je nepripustné. Jde o obdobnou situaci, jako by zaméstnavatel mél na zakladé dohody
se zaméstnancem moznost od konkurenc¢ni dolozky odstoupit ,bez uvedeni divodu” nebo ,z
kteréhokoli divodu”, a ve svém dusledku jde tedy o neplatné ujednani pro rozpor se zakonem (§ 580
0Z7).

Zavérem se nabizi podotknout, ze se v kontextu tohoto judikatu zda byt pro praxi (klienty)
bezpecénéjsi konkurencni dolozku sjednat az ve chvili, kdy si je zaméstnavatel jist, Ze zaméstnanec
ziskal pristup k informacim hodnym ochrany prostrednictvim konkurencni dolozky (typicky
k prehodnoceni dochézi az pri rozvazani pracovniho poméru). To vS§ak mlze samoziejmé narazit na
nezajem zameéstnance, ktery uz v té dobé muze mit sjednéno jiné pracovni angazma (tfeba u
konkurence), a nebude tak motivovan se konkurencni dolozkou zavazat.

Konkurené¢ni dolozka uzavirana prili§ brzy jako preventivni opatreni se ale muze stat nevitanym
efektem skonceni pracovniho poméru, s nimz zaméstnavatel jednostranné nic neudéla. V praxi se
samozrejmé sjednavaji také diavody pro odstoupeni, které nesouvisi ani primo, ani neprimo



s mnozstvim ziskanych informaci (napf. moznost odstoupeni od konkurenc¢ni dolozky z davodu ¢i
v souvislosti s ukon¢enim pracovniho poméru z konkrétniho duvodu apod.), k témto jinym duvodim
vSak neni zatim dostupna judikatura Nejvy$$iho soudu pomérujici tyto divody s kritériem
spravedlivosti takového pozadavku na zaméstnance ve smyslu § 310 odst. 4 ZP. To samozrejmé
miniméalné vzbuzuje pochybnosti a nedovoluje jistotu, ze k pripustnym sjednanym duvodim pro
odstoupeni od konkurencni dolozky bude patrit napr. ukonéeni pracovniho poméru z organizacnich
duvodu (tedy z divodi, které zaméstnanec nemuze ovlivnit).
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[1] Viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu vydany pod sp. zn. 21 Cdo 4986/2010:

,0d konkurenc¢ni dolozky mohou odstoupit zaméstnavatel i zaméstnanec, a to z davodu, ktery stanovi
zékon nebo ktery byl Gcastniky dohodnut. Byl-li naplnén stanoveny nebo sjednany divod, muze
zameéstnanec od konkurenc¢ni dolozky odstoupit kdykoliv. Pro odstoupeni od konkurenéni dolozky
provedené zaméstnavatelem je v ustanoveni § 310 odst.4 zadkoniku prace predepsano ¢asové
omezeni; odstoupeni je ucinné, jen jestlize k nému doslo jesté v dobé trvani pracovniho poméru
ucastniki (pred skoncenim pracovniho poméru zaméstnance u zaméstnavatele).”

[2] Viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu vydany pod sp. zn. 21 Cdo 4986/2010 nebo rozsudek téhoz
soudu vydany pod sp. zn. 21 Cdo 18/2012).

[3] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu vydany pod sp. zn. 21 Cdo 4394/2010.
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[4] Citovano z rozsudku Nejvyssiho soudu vydaného pod sp. zn. 21 Cdo 4779/2018.

[5] Viz tamtéz jako v pozn. pod Carou ¢. 4.
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