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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
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Nejvyssi soud CR k osobnimu dorucovani
vypovédi a odmitnuti jejiho prevzeti
zamestnancem

Dorucuje-li zaméstnavatel osobné, zaméstnanec si nemuze vyhradit, Ze listinu s dalezitou pracovni
pisemnosti - napr. vypovéd prevezme teprve poté, co se seznami s jejim obsahem. Odmitne-li
zamestnanec prevzit pisemnost, kterou se mu zameéstnavatel nebo jeho zastupce pokusil dorucit,
povazuje se tim pisemnost za doruc¢enou.

Podle ust. § 334 odst. 1 zadkoniku prace pisemnosti tykajici se vzniku, zmén a skonceni pracovniho
poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, odvolani z pracovniho mista
vedouciho zaméstnance, dulezité pisemnosti tykajici se odménovani, jimiz jsou mzdovy vymér nebo
platovy vymeér a zdznam o poruseni rezimu doc¢asné prace neschopného pojisténce (dale jen
»pisemnost”), musi byt doruceny zaméstnanci do vlastnich rukou. Podle ust. § 334 odst. 2 zdkoniku
prace pisemnost dorucuje zaméstnavatel zaméstnanci do vlastnich rukou na pracovisti, v jeho byté
nebo kdekoliv bude zastizen anebo prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci;
neni-li to mozné, muze zaméstnavatel pisemnost dorucit prostrednictvim provozovatele postovnich
sluzeb. Podle ust. § 334 odst. 3 zakoniku prace nedorucuje-li zaméstnavatel pisemnost
prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci nebo prostrednictvim provozovatele
posStovnich sluzeb, povazuje se pisemnost za dorucenou také tehdy, jestlize zaméstnanec
prijeti pisemnosti odmitne.

K predpokladiim doruc¢ovéni v pracovnépravnich vztazich patfi to, Ze projev vile vyvolavé sledované
pravni nésledky, jen jestlize byl dorucen druhé ze smluvnich stran pracovnépravniho vztahu.
Obecné plati, ze projev vile je druhé smluvni strané dorucen, jakmile se dostane do sféry
jeji dispozice, tedy jakmile druha strana ziska moznost seznamit se s jeho obsahem.
Nevyzaduje se, aby se s obsahem projevu viile opravdu seznamila, rozhodujici je, aby méla
moznost obsah projevu viile poznat. Vyzaduje-li vSak zakon, aby byl projev vale druhé smluvni
strané pracovnépravniho vztahu dorucen zvlasté predepsanym zpusobem, ma projev vule sledované
pravni nasledky, jen jestlize byl takovy postup dodrzen.

Ve sporném piipadé, ktery projednéval Nejvy$si soud CR pod spis. zn. 21 Cdo 2928/2014 (a vydal k
nému usneseni ze dne 22. rijna 2015), byla zaméstnanci dopisem generalniho reditele
zameéstnavatele ze dne 15. 1. 2010 dana vypovéd z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. g)
zakoniku prace, kterou zaméstnanec odmitl prevzit, jelikoz ,se chtél s vypovédi nejprve seznamit,
nebot nechéapal, z jakého divodu je mu vypovéd déavana“, a to i presto, Ze byl vedouci kancelare
generdlniho reditele upozornén na dusledky odmitnuti prevzeti vypovédi. O odmitnuti prevzeti
vypovédi z pracovniho pomeéru ucinila dorucujici zaméstnankyné na vypovédi pisemny zaznam.

Zaméstnanec musi dostat originalni listinu
Z ust. 334 odst. 3 zékoniku prace vyplyva, Ze ucinky doruceni pisemnosti v pripadé, Ze zaméstnanec

prijeti pisemnosti odmitne, nastavaji pouze tehdy, jestlize zaméstnavatel dorucuje pisemnost
zameéstnanci osobné. Osobni dorucovani pisemnosti zameéstnanci spociva v tom, ze



zameéstnavatel (pripadné jim povéreny zameéstnanec) preda listinu zaméstnanci do jeho
vlastnich rukou na pracovisti, v byté zaméstnance nebo kdekoliv jinde, kde zaméstnance
zastihne, napr. v divadle, na ulici, v restauraci apod. Doruceni je mozné nejen v pracovni
dobé, ale i po jejim skonceni nebo téz v no¢nich hodinach. Pri osobnim dorucovani
pisemnosti uvedenych v ust. § 334 odst. 1 zakoniku prace do vlastnich rukou zaméstnance
musi byt zaméstnanci predana (odevzdana) do vlastnich rukou listina s vlastnoruc¢nim
podpisem jednajici osoby; jen tak je zaméstnanci umoznéno, aby se s obsahem listiny
obsahujici projev viile zaméstnavatele seznamil. Nepostacuje, jestlize zaméstnavatel pouze
umozni zaméstnanci seznamit se s obsahem listiny s vlastnoru¢nim podpisem jednajici
osoby (napf. tim, Ze mu ji jen predlozi k nahlédnuti) - srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 24. listopadu 2011, spis. zn. 21 Cdo 3278/2010, uverejnény pod Cislem 55/2012 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.[1] Po zaméstnanci nelze ani vyzadovat, aby se dostavil na
zameéstnavatelem urcené misto k prevzeti pisemnosti, kterou mu zameéstnavatel hodla
dorucit, nebo aby byl v urcitou dobu na zaméstnavatelem urceném misté tak, aby mu
zameéstnavatel mohl pisemnost predat (srovnej napr. pravni nazor vyjadreny v rozsudku
Nejvy$siho soudu CR ze dne 2. tinora 2012, spis. zn. 21 Cdo 4185/2010).

Nastava fikce doruceni, kterou musi zaméstnavatel umeét prokazat

Pri osobnim dorucovani provadéném zaméstnavatelem si zaméstnanec nemuze vyhradit, ze
listinu prevezme teprve poté, co se seznami s jejim obsahem. Odmitne-li zaméstnanec
prevzit listinu, kterou se mu zaméstnavatel nebo jeho zastupce pokusil dorucit, povazuje se
tim listina za dorucenou (nastava fikce doruceni). Neposkytne-li zaméstnanec soucinnost
nezbytnou k doruceni pisemnosti, nepoklada se - oproti dorucovani pisemnosti prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb - pisemnost za dorucenou. Doruceni listiny zaméstnanci, popr.
to, Ze zaméstnanec odmitl pisemnost prijmout, musi byt zaméstnavatel pripraven (kdykoli v
budoucnu) v pripadé potreby prokazat. Prukaz doruceni (pokusu doruceni) zpravidla
poskytne zaméstnavatelem vyhotoveny pisemny zaznam, na némz zameéstnanec potvrdi
svym podpisem prevzeti listiny nebo na némz bude potvrzeno (tim, kdo doruceni za
zameéstnavatele provadél, popripadé téz svédky doruceni), ze zameéstnanec prijeti
pisemnosti odmitl. JestliZze zaméstnanec prijeti pisemnosti odmitne, nastanou ucinky
doruceni, i kdyz - na rozdil od odmitnuti pisemnosti pri dorucovani provadéném
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb - o tomto nasledku zaméstnanec nebyl pri
dorucovani poucen.

V projednavané véci zaméstnanec pri osobnim dorucovani vypovédi z pracovniho poméru odmitl
listinu obsahujici vypovéd z pracovniho pomeéru prevzit a podepsat (,nechépal, z jakého duvodu tuto
vypoveéd dostava“ a ,chtél si to rozmyslet”), ackoliv byl o dusledcich odmitnuti prevzeti poucen
(navic takové pouceni neni ani podminkou Gc¢innosti doruceni). Z tohoto divodu je spravny zavér, ze
ucinky doruceni vypovédi z pracovniho poméru nastaly (ve smyslu ust. § 334 odst. 3 zakoniku prace)
okamzikem jejiho odmitnuti.

Adolf Maulwurf

[1] Dostupné na www, k dipozici >>> zde.
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Dalsi clanky:
e Dopady ,,oduznani” nemoci z povolani na nadhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni

neschopnosti

o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

* Organizac¢ni divody jako univerzalni zpisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

o Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?

e Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

« Rizika vyuzivéani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zaméstnanecké benefity?

e Co prinese jednotné mésicni hlaSeni zaméstnavatele?
o K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
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