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Nejvyssi soud CR k vadam insolven¢niho
navrhu

Nejvy$si soud Ceské republiky se nékolikrat ve svych rozhodnutich vyjadril k vaddm podéni a k jejich
dusledkim vyplyvajicim pro dalsi prubéh insolvenc¢niho rizeni. Jednim z poslednich rozhodnuti je
usneseni Nejvy$siho soudu, které bylo vyhla$eno pod sp. zn. 29 NSCR 23/2010-A-18 ze dne 22. z&ri
2011. Tomuto rozhodnuti bych se chtél ve svém prispévku blize vénovat.
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Strucna chronologie kauzy

Podanim ze dne 25. inora 2010 doruc¢enym Méstskému soudu v Praze podaly navrhovatelky na
svého byvalého zaméstnavatele insolven¢ni navrh z divodu neuhrazenych mezd a odstupného.
Insolvenéni navrh je uvozen formulaci ,Poddvdme timto insolvencni ndvrh na byvalého
zaméstnavatele ing. J.M. a Mgr. V.K., kteri nevyplatili mzdu za meésice zdri, rijen, listopad
(+odstupné) 2009.“ Déle je v insolven¢nim navrhu oznacen dluznik svou obchodni firmou s uvedenim
sidla a vy$e jmenovanych osob jako jednatelt dluznika. Navrhovatelky vSak ve svém navrhu neuvedly
identifikacCni ¢islo dluznika, nevylicily rozhodujici skutecnosti osvédcujici ipadek dluznika nebo jeho
hrozici ipadek a neni ani uvedeno, ¢eho se navrhovatelky domahaji, tak jak to vyzaduje § 103 odst. 1
az 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., o padku a zpusobech jeho reSeni, insolvenéni zédkon (déle jen ,1Z).

Z téchto diivodu proto Méstsky soud v Praze odmitl insolvenéni navrh usnesenim ze dne 26. unora
2010, nebot jak uvadi v oduvodnéni ,,... insolvencni ndvrh je netplny, a neni perfektnim insolvenénim
navrhem, tyto nedostatky brdni postupu rizeni, i kdyz se jedna o vady odstranitelné, nelze ust. § 43
0.s.T. pouzit...” Pouziti ustanoveni § 43 obc¢anského soudniho radu, které umoznuje predsedovi
senatu vyzvat tcastnika k doplnéni ¢i opraveni podani, je v insolven¢nim rizeni vylou¢eno
ustanovenim § 128 odst. 1 IZ.

Nasledné bylo proti odmitavému usneseni podano navrhovatelkami odvolani k Vrchnimu soudu v
Praze, ktery usneseni prvoinstanc¢niho soudu potvrdil. I kdyz Vrchni soud v Praze v oduvodnéni
pripomnél zminované tri vady insolven¢niho navrhu, které navrhovatelkam vytkl Méstsky soud v
Praze, podrobnéji se zabyval pouze vadou spocivajici v nejasném urceni dluznika a absenci
identifikacniho cCisla osoby. Tento jediny nedostatek shledal Vrchni soud v Praze dostate¢nou vadou
podani a uzavrel, ze odvolani proto neni divodné.

Proti potvrzujicimu usneseni Vrchniho soudu v Praze podaly navrhovatelky dovolani a cely pripad se
tak dostal pred Nejvy$si soud CR.
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Posouzeni pripadu NejvysSim soudem

Nejvyssi soud ve svém usneseni struéné shrnul cely priubéh procesu a uvedl nékolik tezi, na nichz se
ustélila rozhodovaci praxe soudu (a které je proto vhodné na tomto misté zminit):

« vady insolven¢niho ndvrhu muze insolvenéni navrhovatel odstranit, jen dokud insolvenc¢ni soud
nerozhodne o odmitnuti insolvenéniho navrhu podle § 128 odst. 1 IZ, a k odstranéni vad
insolvenéniho navrhu provedenému az v odvolacim rizeni se neprihlizi (Sbhirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek ¢. R 11/2009);

« zahdjeni insolvencniho rizeni je tak zavaznym zdsahem do postaveni dluznika, Ze je rozumné
ocekavat, ze insolvencni navrhovatel bude pri jeho podéani postupovat s nélezitou peclivosti;
jde-li o osobu natolik nedbalou, Ze neni zpusobild podat projednatelny insolven¢ni navrh, je
plné opodstatnéné na danou situaci neprodlené reagovat odmitnutim takového navrhu tak, aby
Ujma zpusobena podanim vadného navrhu byla co nejmensi (Shirka soudnich rozhodnuti a
stanovisek ¢. R 26/2011);

e lhita stanovena insolvenc¢nimu soudu k odmitnuti insolven¢niho navrhu v § 128 odst. 1 IZ je
lhtitou poradkovou; insolvenéni soud, ktery neprikro¢i k odmitnuti vadného
(neprojednatelného) insolvencniho navrhu ve lhuté urcené § 128 odst. 1 IZ, tim (tedy) mize
zalozit (soubézné s odpovédnosti insolvenéniho navrhovatele ve smyslu ustanoveni § 147 1Z) i
odpovédnost statu za Skodu zpusobenou pripadnym prodlenim s timto odmitnutim (coby
nespravnym urednim postupem) dluzniku nebo jinému dluznikovu vériteli (Shirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek ¢. R 26/2011);

Pokud jde o samotnou argumentaci v naSem pripadé, pripomina Nejvyssi soud, ze duvodem pro
odmitnuti insolvencniho nédvrhu podle ustanoveni § 128 odst. 1 IZ je jen takovy ,kvalifikovany”
nedostatek spocivajici v nedodrzeni predepsanych nalezitosti insolvencniho navrhu, pro ktery nelze
déale pokracovat v insolven¢nim rizeni.

To by podle ndzoru Nejvyssiho soudu znamenalo, Ze nedostatec¢néd identifikace dluznika neumoznuje
insolven¢nimu soudu s nim, jako stranou insolvenéniho rizeni, jednat a dorucovat mu pisemnosti. Tak
by tomu mohlo byt, pokud by napriklad na stejné adrese mélo sidlo vice spole¢nosti s podobnymi
obchodnimi firmami a jedinym rozliSujicim znakem by bylo pravé identifikacni ¢islo osoby.

To se vSak v posuzovaném pripadé nestalo, resp. insolvenéni soud nemél od pocatku rizeni zadnych
pochybnosti o tom, kdo je dluznikem a proti komu insolven¢ni navrh sméruje, a sam uz ve vyhlasce o
zahdjeni insolvencniho rizeni dluznika oznacil jeho spravnym identifikacnim cislem osoby. Kromé
toho je i z priloh k insolvenénimu navrhu (mzdové listy, zapoctové listy atd.) patrné, kdo je
dluznikem. Méstsky soud v Praze tak v pripadé argumentace chybéjicim identifikaCni ¢islem
postupoval prisné formalisticky (a Vrchni soud v Praze tento jeho pristup svym rozhodnutim
nasledné potvrdil). Vzhledem k tomu, Ze konstantni judikatura prepjaty formalismus zapovida [1],
zrusil Nejvyssi soud usneseni Vrchniho soudu v Praze a vratil mu véc k dalSimu rizeni.

Zavérem

Vyse uvedeny pripad tak opét potvrzuje nazor, ze litera zakona nemusi byt presné dodrzena, avsak
pod podminkou, ze ucel a smysl zakona bude naplnén. Nicméné rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
bylo, jak jsem jiz uvedl vysSe, zalozeno pouze na argumentu chybéjiciho identifika¢niho ¢isla osoby a
tedy ani Nejvyssi soud se nezabyval zbyvajicimi dvéma argumenty Méstského soudu v Praze pro
odmitnuti insolven¢niho navrhu (nevyliceni rozhodujicich skuteé¢nosti osvédcujici upadek dluznika
nebo jeho hrozici ipadek a neuvedeni petitu). Z tohoto divodu nemohl Nejvy$si soud ani pripadné
zrusit spolu s usnesenim Vrchniho soudu v Praze i usneseni soudu prvoinstanc¢niho. Proto se bude
muset Vrchni soud v Praze znovu vyjadrit k tomu, zda mél insolven¢ni soud duvod odmitnout



insolven¢ni navrh kvuli ostatnim tvrzenym vadam. Bude proto jisté zajimavé sledovat i dalsi vyvoj
této kauzy.

Mgr. Ing. Michal Ruzicka

DVORAK & SPOL., advokatni kancelar, s.r.o.

Oasis Florenc
Pobrezni 12
186 00 Praha 8

Tel.: +420 255 706 500
Fax: +420 255 706 550
e-mail: office@akds.cz

[1] Napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 50/03, ve kterém Ustavni soud pfipomind, Ze ,... ve své
konstantni judikature jiz mnohokrat prokazal, Ze netoleruje organiim verejné moci a predevs$im
obecnym soudiim prepjaté formalisticky postup v rizeni za pouziti v podstaté sofistikovaného
oduavodnovani zjevné nespravedlnosti. Zdlraznil pritom mimo jiné, ze obecny soud neni absolutné
vazan doslovnym znénim zdkona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyZaduje ucel zékona,
historie jeho vzniku, systematicka souvislost...“

Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 13.
cervna 2007, ¢.j. Cpjn 19/2006: ,,Obcanskému soudnimu rizeni je cizi prepjaty formalismus, ktery by
vyzadoval bezpodmine¢né ("bezduché") dodrzeni ur¢itého postupu, aniz by mél svij vlastni obsahovy
podklad.”
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DalSi clanky:

* Pricitatelnost jednani tretich osob dluznikovi pro ucely posouzeni netdcinnosti: ano nebo ne?
e Srédzka za prodej v insolvenci pri ocenéni majetkové podstaty

e Smlouvy o vzajemném plnéni v insolvenci - judikaturni zavéry

» Odpovédnost ¢lent statutdrniho organu za nepodéni insolvenc¢niho navrhu vcéas

. Umyslné zkracujici pravni jednani mezi dluznikem a osobou blizkou
e Nejvyssi soud CR: Uhrada turoki ze zapuijc¢ky jako zvyhodnuijici jedndni? Klicovy vvklad k § 241
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odst. 5 pism. b) insolvencniho zdkona

» K postaveni zajisténého véritele v insolven¢nim rizeni

« K (ne)zpusobilosti notarského zépisu jako exekucniho titulu pro narizeni exekuce prodejem
zastavy

e Promlceni pracovnépravnich pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou

podstatou
¢ Preventivni restrukturalizace

» Odpovédnost statu za nespravny uredni postup exekutora: Je stat skutecné ,poslednim

dluznikem*“?
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