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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
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Nejvyssi soud CR: Rozhodnuti o uznani ciziho
rozsudku v obchodni véci vytvari prekazku
veci rozhodnute (res iudicata)

Nejvy$si soud CR se ve svém nedéavném usneseni ze dne 1. dubna 2021, sp. zn. 20 Cdo 2432/2020
(,Rozhodnuti NS*) vyjadril k dosud dovolacim soudem netresené otazce, zda rozhodnuti o uznani
ciziho rozsudku v obchodni véci vytvari prekazku véci rozhodnuté (res iudicata). Uzavrel pritom, ze
ano a ze rizeni o uznani stejného cizozemského rozsudku, byt vaci jiné osobé (zalovanému), musi byt
v souladu s ust. § 159a odst. 4 ob¢anského soudniho radu zastaveno.

V Rozhodnuti NS se Nejvy$si soud CR zabyval piipadem, ve kterém mél Zalobce, béloruské
spolec¢nost, pravomocny rozsudek béloruského soudu ukladajici ¢eské spolecnosti povinnost zaplatit
zalobci urcitou penézitou ¢astku (,Bélorusky rozsudek”). Pro uCely vymahani zaplaceni této
penézité castky podal zalobce k ¢eskému soudu navrh na uznéni Béloruského rozsudku, kterému
cesky soud vyhovél. Po pravni moci rozhodnuti o uznéni Béloruského rozsudku provedl zalovany
(Ceska spolecnost) preménu ve formé rozdéleni odstépenim sloucenim. V navaznosti na tuto
preménu se bélorusky zalobce rozhodl podat navrh na uznéani Béloruského rozsudku i vaci
nastupnickym spole¢nostem, jako rucitelim dle ust. § 257 zdkona o preménach.

Ponechame-li stranou otdzku, zda se lze splnéni rucitelského zdvazku domahat v rdmci rizeni o
uznani ciziho rozhodnuti vuci nastupnické spolec¢nosti, které Bélorusky rozsudek neukldda zadnou
povinnost - pricemz autor tohoto textu je presvédcen, ze rozhodné nelze - vznikla timto postupem
zajimava procesni situace. Obvodni soud pro Prahu 9, jako soud prvniho stupné totiz rizeni bez
dalsiho zastavil pro prekdzku véci pravomocné rozhodnuté. Méstsky soud v Praze, jako soud
odvolaci, vSak prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dalSimu rizeni s tim, ze
v Tizeni nejde o stejné GcCastniky, pro¢ez nemuze ani jit o prekazu véci pravomocné rozhodnuté. Proti
tomuto usneseni podal zalovany, ndstupnicka spolecnost, dovolani, ve kterém mimo jiné predestrel
otazky:

a. zda je pravomocné rozhodnuti o uzndni ciziho rozhodnuti subjektivné zdvazné jen pro
ucastniky rizeni o uzndni rozhodnuti nebo se jednd o rozhodnuti s rozsirenou subjektivni
zdvaznosti, a

b. zda pravomocny vyrok soudu o tom, Ze se béloruské rozhodnuti ve smyslu § 16 odst. 2 a ndsl.
ZMPS ve spojeni s ¢l. 54 odst. 1 smlouvy o prdvni pomoci v Ceské republice uzndvd, vytvdri
prekdzku véci rozhodnuté pro jiné rizeni, v némz se zalobce domdhd uzndni totozného
béloruského rozhodnuti viici existujici ndstupnické spolecnosti zii¢astnéné na rozdéleni.

Nejvy$si soud CR posoudil dovoléani jako pripustné a divodné. Uzavtel pfitom, Ze

,Obecnd teorie mezindrodniho prdva soukromého vychdzi z Siroce akceptovaného ndzoru, Ze uzndni
ciziho rozhodnuti predstavuje c¢innost, resp. proces soudu (jiného orgdnu), v rdmci které je
zkoumdno, zda rozhodnuti vydané orgdnem ciziho statu (§ 14 ZMPS) splnuje podminky pro to, aby
mu mohly byt pfizndny prdvni ti¢inky v Ceské republice. Uzndni rozhodnuti Ize chdpat také jako stav,
jehoz se md prdavnim postupem dosdhnout a v jehoz disledku nastdva stejnd situace, jako by o téze



veci rozhodly ceské soudy. Prizndni ucinnosti cizimu rozhodnuti pritom znamend, Ze nese tytéz
pravni ucinky jako pravomocné rozhodnuti ceského orgdnu verejné moci, jestlize nabylo podle
potvrzeni prislusného ciziho orgdnu pravni moci.”.

Na zékladé citovanych teoretickych vychodisek proto nemél Nejvyssi soud CR diivod pochybovat o
tom, ze primym adresatem (procesu) uznani cizozemského rozhodnuti je pravé a jen ten stat, jenz
akceptuje cizi rozhodnuti co do u¢inkl s nim spojenych jako rozhodnuti vlastni a ktery takto stvrzuje,
Ze o konkrétnim pravnim pomeéru jiz nebudou rozhodovat soudy a jiné organy k tomu podle jeho
vlastniho pravniho radu prislusné.

Tim je dle Nejvy$$iho soudu CR soucasné i vyjadreno, Ze vysledek Yizeni o uznéni ciziho rozhodnuti,
at jiz kladny ve formé uznani anebo zaporny ve formé odepreni uznani, se zasadné projevuje v
pomérech uznévajiciho statu, nikoliv pouze ucastnikt daného rizeni. Okolnosti existence uznani
konkrétniho cizozemského rozhodnuti jsou tak vazany nejen organy uznavajiciho statu pro nasledna
(typicky exekucni) rizeni, nybrz i vSechny osoby vystupujici v rdmci soudnich rizeni vedenych u
organu uznavajiciho statu.

Dovolaci soud tak uzavrel, ze ,Shrnutim predchozich uvah je generovan zaver, ze uznanim
[Béloruského rozsudku] v predeslém rizeni byla otdzka jakéhokoli dalsiho uznavani tohoto
ciziho rozhodnuti na izemi Ceské republiky s kone¢nou platnosti vyresena (predmét rizeni
byl zcela vycerpdan) a novému projedndani navrhu tak brani prekazka véci pravomocné
rozsouzené (§ 159a odst. 4 o. s. 1. se zretelem k § 15 odst. 1 pism. ¢/ ZMPS)".
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Dalsi clanky:

e Problematické aspekty zmén v Upravé odpovédnosti za Skodu zpisobenou vadou vyrobku

o Autonomni mobilita optikou Ceské legislativy. Kdy se na silnicich dockame vozidel bez ridice?

* Rodic¢ovska odpovédnost po novele obcanského zakoniku: Jak nové principy rovnosti,
spoluprédce a ochrany ditéte méni praxi soudu a rodin
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e Lhiita a povinnosti pri vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni ozndmeni

e Mezinarodni premisténi nezletilého ditéte

» Poucovaci povinnost soudu a prekvapivé rozhodnuti

e Byznys a paragrafy, dil 29.: Jednani za s.r.o. - jednatelé

e Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zdsah do ucasti spolecnika jako krajni reseni
 Podminky v zavéti s prihlédnutim k urceni zpusobu pohrbu

e Odstoupeni od kupni smlouvy na ojeté vozidlo pro skrytou vadu
» Novy institut rozkazu k vyklizeni
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