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Nejvyssi soud CR se vyjadril k moznosti
odstoupeni od konkurencni dolozky a jeho
duvodum

Nejvy$si soud Ceské republiky vydal dne 20. 9. 2011 dlouho o¢ekavany rozsudek ve véci pravni
otézky predpokladl odstoupeni od konkurenc¢ni dolozky.
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V daném pripadé byla sjednéna konkurencni dolozka mezi spolec¢nosti CREDIT MANAGEMENT a.s.
(dale jen "zalovana") a jeji zaméstnankyni, ktera pracovala na pozici vedouci spravy pohledavek (déle
jen "Zzalobkyné"). Zalobkyné se v rdmci ustanoveni pracovni smlouvy zavazala, Ze se po dobu 12
mésicl po ukonceni pracovniho poméru zdrzi vykonu vydélecné Cinnosti, ktera byla predmétem
cinnosti zalované. Ta se za to zavazala vyplacet zalobkyni penézité vyrovnani ve vysi 1,5 nasobku
prumérného vydélku za kazdy mésic plnéni. Moznost odstoupeni od konkurencni dolozKy ze strany
zalované (tj. ze strany zameéstnavatele) nebyla v pracovni smlouvé sjednéana.

Zalobkyné dne 28. 3. 2008 dala zalované vypovéd, na zakladé které skondil jeji pracovni pomér dne
31. 5. 2008. Zalovand jeté za trvani pracovniho poméru vyhotovila dne 27. 5. 2008 dopis, v némz
zalobkyni sdélila, ze odstupuje v souladu s § 310 odst. 4 zakoniku prace[1] od dohody o konkurencni
dolozce obsazené v pracovni smlouvé. Dle tvrzeni zalované Zalobkyné odmitla tento dopis prevzit a
proto je nutné odstoupeni pokladat za dorucené.

Hlavni posuzovanou otdzkou v projednavaném pripadé byla skutecnost, zda je mozné odstoupit od
dohody o konkurenc¢ni dolozce na zakladé ustanoveni § 310 odst. 4 zdkoniku prace, podle kterého

zameéstnavatel muze od dohody o konkurencni dolozZce odstoupit pouze za doby trvani pracovniho

pomeéru zameéstnance.

Nejvyssi soud nesouhlasil s nazorem, podle kterého vyse uvedené ustanoveni opraviiuje
zameéstnavatele odstoupit od konkurencni dolozky v dobé trvani pracovniho poméru z jakéhokoliv
davodu nebo bez uvedeni duvodu. Smyslem vy$e uvedeného ustanoveni je podle Nejvyssiho soudu
pouze vymezeni casového obdobi, v némz je odstoupeni pripustné. Tim ma byt vylou¢ena moznost
zruSeni konkurencni dolozky ze strany zaméstnavatele v dobé, kdy jiz zaméstnanctuv pracovni pomér
skoncil, a kdy by mél od zaméstnavatele pobirat sjednané penézité vyrovnani.

Dle Nejvyssiho soudu je tfeba pro odstoupeni od dohody o konkurenéni dolozce pouzit subsidiarné
ustanoveni § 48 odst. 1 ob¢anského zakoniku[2], podle kterého muze ucastnik od smlouvy odstoupit,
jen jestliZe je to stanoveno v zakoné nebo ucastniky dohodnuto. Odstoupenim je pak podle
Nejvyssiho soudu jednostranny pravni ukon adresovany druhému ucastniku, v némz je vyjadrena
vile zrusit jiny (dffve u¢inény) pravni tkon, a vymezen divod odstoupeni. Udaj o diivodu odstoupeni
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je pak imanentni soucasti kazdého jednostranného odstoupeni od pravniho ukonu a bez uvedeni
tohoto udaje nelze pokladat toto odstoupeni za perfektni a nemuze mit proto za néasledek sledované
pravni ucinky. Nejvyssi soud v neposledni radé v tomto rozhodnuti uvadi, Ze je treba vzit v ivahu v
pracovnépravnich vztazich uplatiovany princip ochrany zaméstnance, ktery predpoklada (mozné)
zvyhodnéni zaméstnance oproti pravnimu postaveni zaméstnavatele, avSak vylucuje, aby byl
zvyhodnén zameéstnavatel na tkor zameéstnance. Moznost odstoupeni od konkurenc¢ni dolozky ze
strany zameéstnavatele bez uvedeni diivodu nebo z kteréhokoliv davodu by byla takovym
zvyhodnénim zaméstnavatele na ukor prav zaméstnance.

Dle nazoru autorky se lze domnivat, Ze Nejvy$si soud vySe uvedené oduvodnéni vztahoval pouze ke
skutecnosti, kdy si strany nesjednaly moznost odstoupeni od dohody o konkurenc¢ni dolozce a
moznost tohoto odstoupeni oduvodnuji pravé a pouze znénim ustanoveni § 310 odst. 4 zakoniku
prace.

V praxi vSak neni neobvyklé, ze si ucastnici dohody o konkurencni dolozce vyslovné sjednaji moznost
od konkurencni dolozky odstoupit, a to z jakychkoli divodu ¢i bez uvedeni davodu. V tomto pripadé
je treba dle nazoru autorky s ohledem na subsididrni pouziti ustanoveni § 48 odst. 1 obcanského
zékoniku povazovat za platné a uc¢inné také odstoupeni od konkurenc¢ni dolozky, které duvod
odstoupeni neobsahuje. Dle tohoto ustanoveni obcanského zakoniku totiz dohoda o odstoupeni
nemusi byt vdzana na existenci néjakého divodu[3]. S ohledem na tuto skutecnost pak muze byt
odstoupeni bez uvedeni duvodu platné, ale pouze za predpokladu, Ze si ic¢astnici moznost odstoupeni
bez jeho navéazani na existenci néjakého duvodu sjednali.

Tomuto zavéru odpovida také konstantni judikatura Nejvyssiho soudu v ob¢anskopravnich vécech
tykajici se ipravy moznosti dohodnout odstoupeni od smlouvy podle § 48 odst. 1 zdkoniku prace[4],
jakoz i rozhodnuti Ustavniho soudu CR[5]. Podle téchto rozhodnuti je napt. smluvni ujednéni
obsazené v kupni smlouve, podle kterého je "v pripadé storna kupni smlouvy kupujici povinen
uhradit vzniklé ndklady ve vysi 25 % smluvni ceny zbozi", nutno povazovat za dohodnutou moznost
kupujiciho od smlouvy jednostranné odstoupit, a to v podstaté z jakychkoli divod nebo bez uvedeni
duvodu.

V nékterych pripadech zakon dokonce primo umoznuje odstoupit od smlouvy, aniz by ukladal
povinnost tento pravni ukon jakkoliv oduvodnovat. Je tomu tak v pripadé odstoupeni od smlouvy o
dilo sjednané podle ob¢anského zakoniku az do doby zhotoveni dila. V souladu s rozsudkem
Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 117/2003 plati, Ze umoznuje-li zakon objednateli odstoupit od
smlouvy, aniz by mu ukladal svij pravni ukon jakkoliv oduvodnovat, nelze vyloucit pravni ucinky
jednoznacné projevené vule od smlouvy odstoupit jen proto, Ze v rdmci tohoto pravniho ukonu
projeveny diivod odstoupeni od smlouvy nebyl naplnén.

Shrnuti

Autorka se s ohledem na vySe uvedené domniva, ze nazor Nejvyssiho soudu, dle kterého odstoupeni
od pravniho ukonu bez uvedeni udaje o divodu odstoupeni neni mozné pokladat za perfektni, se
vztahuje pouze na pripad, kdy moznost odstoupeni od dohody o konkurencni dolozce nebyla sjednana
a zaméstnavatel tak muze odstoupit pouze ze zakonem stanoveného diivodu. Stejné tak by bylo
vyslovné uvedeni duvodu odstoupeni nutné v pripadé, ze by si ucastnici sjednali moznost odstoupeni
pouze z urcitych davoda.

Pokud si v$ak ucastnici dohody o konkurenc¢ni doloZce vyslovné sjednali, Ze zaméstnavatel mize
odstoupit od dohody o konkurenc¢ni doloZce i bez uvedeni davodu, nemuze dle nazoru autorky
neuvedeni tohoto duvodu v odstoupeni zalozit jeho neplatnost.
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Dalsi clanky:

o K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci

e Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovani

e Vyhoreni. Z jiné perspektivy

 Praktické dopady tzv. flexi novely zakoniku prace na béh a délku vypovédni doby

e Ochrana oznamovateld - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?
e Jak na konkurenc¢ni dolozku

o Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty

e Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele

« Jak spravné elektronicky dorucovat zaméstnanci
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