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Nejvyssi soud CR se vyjadril k otazce
hromadného propousténi a k tomu
prislusnemu uradu prace

Nejvy$si soud CR se v rozsudku ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2243/2009 opétovné vyjadril k
problematice hromadného propousténi a s tim souvisejici prislusnosti tradu prace. Znovu tak
potvrdil své jiz drive vyjadrené stanovisko k této otazce[1]. Prislusnost uradu préace, kterému je
zameéstnavatel povinen podle zdkoniku prace[2] prokazatelné dorucit pisemnou zpravu o svém
rozhodnuti o hromadném propousténi, neni v predpisech pracovniho prava urcena vyslovné.
Doruceni této zpravy ma vliv na skonéeni pracovniho poméru dot¢eného zaméstnance. Jeho pracovni
pomér totiz muze skoncit vypovédi nejdrive po uplynuti 30 dna od doruceni pisemné zpravy
prislusnému uradu prace.
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V daném pripadé se zaméstnanec-zalobce domahal urceni toho, Ze jeho pracovni pomeér stéle trva z
toho duvodu, Ze zaméstnavatel nesplnil svoji informac¢ni povinnost, protoze pri hromadném
propousténi zpravu adresoval Ufadu préace pro Prahu 1 a neuved], Ze by se hromadné propousténi
mélo tykat Brna, kde konal svoji praci. Argumentoval, Ze jako misto vykonu prace byla v jeho
pracovni smlouve sjednana pobocka zaméstnavatele v Brne.

Obvodni soud pro Prahu 1 zalobé vyhovél a stanovil, Ze pracovni pomér zaméstnance stale trva.
Podle nazoru soudu prvniho stupné smyslem vySe zminéného ustanoveni zakoniku prace je, aby se
urad mohl pripravit na véts$i poCet uchazecu o zaméstnani. Vzhledem k tomu, ze v zékoniku prace
neni jeho mistni prislusnost stanovena, aplikoval soud obecnou Upravu mistni prislusnosti tradu
prace podle tehdy platného zdkona o zaméstnanosti[3]. Takto prislusny je tedy podle néj ten urad
prace, v jehoz obvodu bylo zaméstnani vykonavano. Vzhledem k tomu, Ze k podani oznédmeni
Zalovanou doslo u jiného uradu prace (tj. v Praze) nez v misté vykonu prace (tj. v Brné), pracovni
pomeér stale trva.

S timto stanoviskem se ztotoznil i odvolaci Méstsky soud v Praze, kdyZ rozhodl, Ze zalovana dosud
nesplnila svou povinnost vyplyvajici ze zékoniku prace tykajici se hromadného propousténi, a proto
pracovni pomér zalobce u zalované prozatim neskon¢il.

Nejvy$si soud CR tento rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu. Zaroven Nejvyssi soud CR
vyslovil nazor, ze prislusnost Uradu prace neni zdkonem urcena ani vyslovné, ani prostrednictvim
¢innosti, které si vyZzaduje hledani reseni obtizi vyplyvajicich z hromadného propousténi. Nelze pri
rozhodovani sporu nebo jiné pravni véci uvazovat o tom, jaké hledisko by bylo pro uceni této mistni
prislusnosti nejvhodnéjsi a nahrazovat v tomto sméru vuli zakonodarce. Jestlize tedy zakon
nepovazuje za nutné a potrebné stanovit, jak ma byt urcen prislusny urad prace, nelze ucinit jiny
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zaveér, nez ze timto prisluSnym uradem prace je kazdy drad prace.

Méstsky soud na zékladé vySe uvedeného tedy zménil sviij nazor a rozsudek soudu prvniho stupné
zménil tak, Ze zalobu na ur¢eni, Ze pracovni pomér zaméstnance trvd, zamitl. Pritom vySel ze zavért
Nejvyssiho soudu a stanovil, ze ,,skutecnym smyslem pravni upravy tykajici se hromadného
propousténi je predevsim poskytnuti organum statni politiky zaméstnanosti ¢asovy prostor k hledani
reseni obtizi vyplyvajici z hromadného propousténi”. Na zavér dodal, ze v souvislosti s hromadnym
propousténim a trvanim pracovniho poméru je podstatné pouze prokazatelné doruceni takovéto
zpravy, ne jeji samotny obsah. Je pripadné na uradu prace, ma-li néjaké pochybnosti, aby se
zamestnavatelem jeho informace upresnil a konkretizoval.

Proti tomuto rozsudku podal zaméstnanec opét dovolani. Davodem bylo, Ze podle néj je ,jedinym
prislu$nym tradem Utad prace v Adamové, kde mé bydlisté, nebo v Brné, kde vykonaval u
zameéstnavatele praci“. Dal$im diivodem bylo, Ze povazoval zpravu za zcela formalistickou, bez
vypovidaci schopnosti a z toho titulu ji nelze zadnym zptsobem ztotoznit s jeho propousténim. Dale
argumentoval, Zze mu zameéstnavatel nesdélil den doruceni pisemné zpravy uradu prace.

Nejvy$si soud CR po projednéni dospél k nézoru, Ze dovolani neni opodstatnéné. Vyslovil nazor, Ze
zameéstnancem napadeny rozsudek odpovida ustalené judikature soudu. Opét interpretoval sviij
zaveér vysloveny v minulosti, Ze doruci-li zaméstnavatel prokazatelné pisemnou zpravu o svém
rozhodnuti o hromadném propousténi a vysledcich jednani s prislusnym odborovym organem nebo s
radou zaméstnancu kterémukoliv iradu prace, zacala tim v souladu se zakonikem prace bézet 30
denni lhtita pro skonceni pracovniho poméru hromadné propousténého zaméstnance. Pracovni
pomér mize skoncit i driv, nez po uplynuti téchto 30 dnu pokud zaméstnanec prohldasi, Ze na
prodlouzeni pracovniho poméru netrva.
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I presto, Ze v minulosti se Nejvys$si soud CR problematice prislu$ného ufadu préce jiz vénoval (a v
navaznosti na to problematiku rozebirali i odbornici na pracovni pravo[4]), zaméstnanci i
zamestnavatelé stale v této souvislosti tapou. Je tedy potreba si uvédomit skutecnost, ze pod pojmem
,Pprislusny urad prace” pro splnéni informacni povinnosti pri zamysleném hromadném propousténi je
nutné povazovat jakykoli ufad prace. Obdobné je podle nazoru Nejvyssiho soudu CR vymezena
mistni prislusnost Gradl prace i pri poskytovani informaci o moznostech zaméstnavani, o volnych
pracovnich mistech a pri poradenské Cinnosti tykajici se zaméstnavani.

Text rozsudku Nejvy$siho soudu CR > k dispozici ZDE
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[1] napf. v Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2985/2005

[2] § 52 odst. 3, 4, 6 predpisu 65/1965 Sb. ve znéni Gcinném do 30. 09. 2003

[3] § 25a zakona 1/1991 Sb. ve znéni t¢inném do 30. 4. 2004

[4] napt. Subrt B.: Propousténi zaméstnancti a jiné pracovnépravni néstroje reSeni ekonomické krize.
In Prace a mzda ¢. 11/2009. Roénik 57. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009. s. 21
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DalSi clanky:

 Zmény zé&pisu zastavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni
dlouholetou praxi

» Nenépadnd novela SRS s velkym potenciadlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?
¢ Jedno uzivani, dvé platby: Neudrzitelnost soubézného zpoplatnéni ndjmu a poplatku za uzivani

verejného prostranstvi
e Zakon o pristupnosti
» Nejvyssi soud k zédsadé reformationis in peius v insolvencnim rizeni
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 Spolehlivost osoby v civilnim letectvi

» Novy zakon o lobbyingu: Konec tajnych jednéani za zavienymi dvermi

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zakonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou délnici. Délnice, ktera
(ne)jede

 Verejné pristupna ucelova komunikace a jeji znaky

» Narizeni odstranéni cerné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zékaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka
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