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Nejvyssi soud CR se vyjadril k otazce
hromadného propousteéni a k tomu
prislusnemu uradu prace

Nejvyssi soud CR se v rozsudku ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2243/2009 opétovné vyjadril k
problematice hromadného propousténi a s tim souvisejici prislusnosti uradu prace. Znovu tak
potvrdil své jiz drive vyjadrené stanovisko k této otazce[1]. Prislusnost uradu prace, kterému je
zameéstnavatel povinen podle zdkoniku prace[2] prokazatelné dorucit pisemnou zpravu o svém
rozhodnuti o hromadném propousténi, neni v predpisech pracovniho prava urcena vyslovné.
Doruceni této zpravy ma vliv na skonceni pracovniho poméru dotceného zaméstnance. Jeho pracovni
pomér totiz muze skoncit vypovédi nejdrive po uplynuti 30 dnt od doruceni pisemné zpravy
prislusnému uradu prace.
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V daném pripadé se zaméstnanec-zalobce domahal urceni toho, Ze jeho pracovni pomér stéle trva z
toho davodu, ze zaméstnavatel nesplnil svoji informac¢ni povinnost, protoze pri hromadném
propousténi zpravu adresoval Ufadu préace pro Prahu 1 a neuved], Ze by se hromadné propousténi
mélo tykat Brna, kde konal svoji praci. Argumentoval, Ze jako misto vykonu prace byla v jeho
pracovni smlouvé sjednana pobocka zaméstnavatele v Brné.

Obvodni soud pro Prahu 1 Zalobé vyhovél a stanovil, ze pracovni pomér zaméstnance stale trva.
Podle nazoru soudu prvniho stupné smyslem vysSe zminéného ustanoveni zakoniku prace je, aby se
urad mohl pripravit na véts$i pocet uchazec¢l o zaméstnani. Vzhledem k tomu, Ze v zakoniku prace
neni jeho mistni prislusnost stanovena, aplikoval soud obecnou tpravu mistni prislusnosti uradu
prace podle tehdy platného zdkona o zaméstnanosti[3]. Takto prislusny je tedy podle néj ten urad
prace, v jehoz obvodu bylo zaméstnani vykonavano. Vzhledem k tomu, ze k podani ozndmeni
zalovanou doslo u jiného uradu préce (tj. v Praze) nez v misté vykonu prace (tj. v Brné), pracovni
pomér stale trva.

S timto stanoviskem se ztotoznil i odvolaci Méstsky soud v Praze, kdyZ rozhodl, Ze zalovana dosud
nesplnila svou povinnost vyplyvajici ze zdkoniku prace tykajici se hromadného propousténi, a proto
pracovni pomeér zalobce u zalované prozatim neskoncil.

Nejvyssi soud CR tento rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu. Zaroven Nejvy$si soud CR
vyslovil nazor, ze prislusnost iradu prace neni zakonem urcena ani vyslovné, ani prostrednictvim
¢innosti, které si vyZzaduje hledani reseni obtizi vyplyvajicich z hromadného propousténi. Nelze pri
rozhodovani sporu nebo jiné pravni véci uvazovat o tom, jaké hledisko by bylo pro uceni této mistni
prislusnosti nejvhodnéjsi a nahrazovat v tomto sméru vuli zakonodarce. Jestlize tedy zakon
nepovazuje za nutné a potrebné stanovit, jak ma byt urcen prislusny urad prace, nelze ucinit jiny
zaver, nez ze timto prisluSnym uradem préce je kazdy urad prace.

Méstsky soud na zékladé vySe uvedeného tedy zménil sviij nazor a rozsudek soudu prvniho stupné
zmeénil tak, ze zalobu na urceni, Ze pracovni pomér zaméstnance trvd, zamitl. Pritom vysel ze zavéru
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Nejvyssiho soudu a stanovil, ze ,skute¢nym smyslem pravni Upravy tykajici se hromadného
propousténi je predevsim poskytnuti organam statni politiky zaméstnanosti ¢asovy prostor k hledani
reseni obtizi vyplyvajici z hromadného propousténi”. Na zavér dodal, ze v souvislosti s hromadnym
propousténim a trvanim pracovniho poméru je podstatné pouze prokazatelné doruceni takovéto
zpravy, ne jeji samotny obsah. Je pripadné na uradu prace, ma-li néjaké pochybnosti, aby se
zameéstnavatelem jeho informace upresnil a konkretizoval.

Proti tomuto rozsudku podal zaméstnanec opét dovolani. Divodem bylo, ze podle néj je ,jedinym
prislu$nym tradem Utad prace v Adamové, kde mé bydlisté, nebo v Brné, kde vykonaval u
zameéstnavatele préaci”. Dal$im divodem bylo, Ze povazoval zpravu za zcela formalistickou, bez
vypovidaci schopnosti a z toho titulu ji nelze zadnym zptsobem ztotoznit s jeho propousténim. Dale
argumentoval, ze mu zameéstnavatel nesdélil den doruceni pisemné zpravy uradu prace.

Nejvy$si soud CR po projednani dospél k nézoru, ze dovolani neni opodstatnéné. Vyslovil nazor, Ze
zameéstnancem napadeny rozsudek odpovida ustalené judikature soudu. Opét interpretoval sviij
zaveér vysloveny v minulosti, ze doruci-li zaméstnavatel prokazatelné pisemnou zpravu o svém
rozhodnuti o hromadném propousténi a vysledcich jednani s prislusnym odborovym organem nebo s
radou zaméstnanct kterémukoliv iradu prace, zacala tim v souladu se zakonikem prace bézet 30
denni lhtita pro skonc¢eni pracovniho poméru hromadné propousténého zaméstnance. Pracovni
pomér muze skoncit i driv, nez po uplynuti téchto 30 dnu pokud zaméstnanec prohlasi, Ze na
prodlouzeni pracovniho poméru netrva.
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I pfesto, Ze v minulosti se Nejvy$si soud CR problematice prislu$ného ufadu préace jiz vénoval (a v
navaznosti na to problematiku rozebirali i odbornici na pracovni pravo[4]), zaméstnanci i
zamestnavatelé stale v této souvislosti tapou. Je tedy potreba si uvédomit skutecnost, ze pod pojmem
,Prislusny urad prace” pro splnéni informacni povinnosti pri zamysleném hromadném propousténi je
nutné povazovat jakykoli ifad prace. Obdobné je podle ndzoru Nejvyssiho soudu CR vymezena
mistni prislusnost Gradu prace i pri poskytovani informaci o moznostech zaméstnavani, o volnych
pracovnich mistech a pri poradenské Cinnosti tykajici se zaméstnavani.

Text rozsudku Nejvy$siho soudu CR > k dispozici ZDE
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[1] napf. v Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2985/2005

[2] § 52 odst. 3, 4, 6 predpisu 65/1965 Sb. ve znéni Gcinném do 30. 09. 2003

[3] § 25a zakona 1/1991 Sb. ve znéni t¢inném do 30. 4. 2004

[4] napt. Subrt B.: Propousténi zaméstnancti a jiné pracovnépravni néstroje reSeni ekonomické krize.
In Prace a mzda ¢. 11/2009. Roénik 57. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009. s. 21
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DalSi clanky:

e Zakaz zmény k horSimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

e Qutsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku
o Kombinovana stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho tradu

» Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

» Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkéni obdobi”

e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje
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» K (ne)pouzitelnosti kamerového zdznamu porizeného policejnim organem v trestnim rizeni jako
dukazu v rizeni spravnim

e Pochybeni NSS - zasadni precedens v oblasti elektronické komunikace

e Rozvod manzelstvi a iprava poméru nezletilého ditéte pro dobu rozvodu

e Zména podminek nabyvani ¢eského obcéanstvi pro ruské obcany v souvislosti s Lex Ukrajina VII


https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nepouzitelnosti-kameroveho-zaznamu-porizeneho-policejnim-organem-v-trestnim-rizeni-jako-dukazu-v-rizeni-spravnim-119216.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nepouzitelnosti-kameroveho-zaznamu-porizeneho-policejnim-organem-v-trestnim-rizeni-jako-dukazu-v-rizeni-spravnim-119216.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pochybeni-nss-zasadni-precedens-v-oblasti-elektronicke-komunikace-119146.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozvod-manzelstvi-a-uprava-pomeru-nezletileho-ditete-pro-dobu-rozvodu-119128.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zmena-podminek-nabyvani-ceskeho-obcanstvi-pro-ruske-obcany-v-souvislosti-s-lex-ukrajina-vii-119142.html

