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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
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Nejvyssi soud CR se vyjadril k otazce, za
jakych podminek mohou byt mezi
zameéstnancem a zameéstnavatelem uzavreny
vedle pracovni smlouvy i dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomer

Nejvy$si soud CR vydal dne 11. éervna 2013 rozsudek sp. zn. 21 Cdo 1573/2012 , ve kterém vyslovil
nazor, ze jedinym omezenim pro vznik dalSiho zékladniho pracovnépravniho vztahu mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem je podminka, Ze prace, kterou ma zaméstnanec v dalSim
pracovnépravnim vztahu vykondvat, je jiného druhu nez prace vykonavana v puvodnim pracovnim
poméru. Uéelem této pravni upravy je zamezit obchazeni ustanoveni zdkoniku prace o pracovni
dobé, dobé odpocinku a praci prescas, k némuz by pri vykonu prace stejného druhu v dalSim
pracovnépravnim vztahu mohlo dochazet. Zaroven se vyjadril k pravni otézce, co se rozumi , praci
jiného druhu”.
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Shrnuti situace

V posuzovaném pripadé zaméstnanec/Zalobce vykonaval u zaméstnavatele/zalovaného na zakladé
pracovniho poméru praci ridice na rozvoz zbozi a dale na zdkladé smlouvy o pracovni ¢innosti vybér
penéz od zdkazniki za dodané/rozvezené zboZi. Zalobce se doméhal uréeni neplatnosti smlouvy o
vedlejsi pracovni ¢innosti.

Duvod pro urceni neplatnosti smlouvy o vedlejsi pracovni ¢innosti na vybér penéz od zékazniku za

-----

¢asové prolinaji. Zalobce byl toho nazoru, Ze Zalovany touto smlouvou zakryval pres¢asovou praci.
Soud prvniho stupné a odvolaci soud

Soud prvniho stupné Zalobé vyhovél s odivodnénim, ze prace konana zalobcem v ,hlavnim*
pracovnim pomeéru se ,prolinala“ s jeho vedlejsi pracovni ¢innosti a ze doba odpracovana Zalobcem
pri vedlejsi pracovni ¢innosti nebyla zalovanym evidovana. Soud déle dospél k zavéru, ze od
listopadu 2007 do kvétna 2009 v souvislosti s touto ,vedlejsi pracovni ¢innosti” Zalobce pro
zalovaného odpracoval celkem 1430,75 presc¢asovych hodin, za které mu nebylo poskytnuto pracovni
volno, a tudiz mu prislusi mzda a priplatek za praci prescas ve vysi 136.292,- K¢.

Zalovany s timto vyrokem soudu nesouhlasil a podal odvolani.
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Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné. Prisvédcil, Ze dohoda o vedlejsi pracovni
¢innosti uzavrena mezi ucastniky je neplatna, protoze obchézi zakon[1] a protoze dohodu o vedlejsi
pracovni ¢innosti ,nelze platné sjednat na prace, které jsou soucasti pracovni naplné kryté pracovni
smlouvou”. Cinnosti spo¢ivajici ve vybirani penéz pii rozvozu zbozi 1ze jen stézi oddélovat od
pracovnich povinnosti fidice, tedy osoby, ktera predmétné zbozi (za dodavatele) doda.
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Nejvyssi soud

Zalovany se s nazorem odvolaciho soudu neztotoznil a namital, Ze uvedend dohoda neobchdazi zékon
a nebyla sjednéna na prace, které jsou soucasti pracovni naplné kryté pracovni smlouvou. Obsahem
prace, ktery vyplyval z dohody o vedlejsi pracovni ¢innosti, nebylo jen samotné prevzeti penéz, ale
téz vyuctovani ceny zakaznikovi, prepocitani penéz, vystaveni potvrzeni o prevzeti ceny zbozi,
ulozeni prevzaté Castky, jeji opatrovani po dobu prevozu a nasledné vyuctovani v pokladné
zalovaného. Tyto ¢innosti zalobce vykonaval nad ramec prace sjednané dle pracovni smlouvy.

Nejvy$si soud CR vSak s ndzorem odvolaciho soudu souhlasil a dovolani zamitl. Vzhledem k tomu, Ze
pravni otdzka, za jakych podminek mize byt mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem uzavriena vedle
pracovni smlouvy i dohoda o pracovni ¢innosti, zatim nebyla dovolacim soudem vyresena, vyjadril se
Nejvyssi soud CR k této otdzce nasledovné:

» Zaméstnanec muze vykonavat praci pro zaméstnavatele nejen v jednom, ale i v dal$im
pracovnim pomeéru (dalSich pracovnich pomérech).

e Vedle prace v pracovnim poméru muze zaméstnanec u téhoz zaméstnavatele konat préaci na
zadkladé dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti. Prava a povinnosti
vyplyvajici z téchto paralelnich pracovnépravnich vztahl se posuzuji samostatné. Zakonik
prace neomezuje rozsah dalsiho pracovniho poméru u téhoZ zaméstnavatele; rozsah dalSich
pracovnépravnich vztaht zalozenych dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér
omezuje pouze ¢asovy limitem (od 1.1. 2012 300 hodin v kalendarnim roce u DPP) a
ustanovenim, Ze na zakladé DPC neni moZné vykonavat praci v rozsahu piekracujicim v
pruméru polovinu stanovené tydenni pracovni doby.

e Jedinym omezenim pro vznik dal$iho zékladniho pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem je podminka, Ze prace, kterou ma zaméstnanec v dalSim pracovnépravnim
vztahu vykonavat, je jiného druhu nez prace vykonavana v puvodnim pracovnim
poméru. Ucelem této pravni ipravy je zamezit obchdzeni ustanoveni zakoniku préce o
pracovni dobé, dobé odpocinku a préci prescas, k némuz by pri vykonu prace stejného druhu v
dalSim pracovnépravnim vztahu mohlo dochazet.

e O praci jiného druhu, kterou mize zaméstnanec konat v dal$im pracovnépravnim vztahu, se
jedna tehdy, jestlize

- povaha ¢innosti charakterizujicich praci, kterou méa zaméstnanec vykonavat v dalsim
pracovnépravnim vztahu, je odliSna od povahy Cinnosti, jimiz se vyznacuje prace vykonavana
zaméstnancem v puvodnim pracovnim poméru, a

- pracovni ¢innosti v dalSim pracovnépravnim vztahu nepredstavuji jen doplnéni pracovni naplné
zameéstnance vyplyvajici z druhu prace sjednaného v ptuvodnim pracovnim poméru o ¢innosti, které
(i) bezprostredné souviseji s vykonem prace zaméstnance v ptivodnim pracovnim poméru, které (ii)
jsou vykonem této prace podminény a (iii) které maji byt konény v dobé stanovené pro puvodni
pracovni pomér, i kdyz samy o sobé nespadaji do druhu prace zaméstnance sjednaného v tomto
pracovnim pomeéru.

Za téchto podminek muze zaméstnavatel uzavrit se zaméstnancem vedle pracovni smlouvy i
dohodu o pracovni ¢innosti, jestlize na zakladé této dohody bude zaméstnanec vykonavat praci v
rozsahu neprekraCujicim v pruméru polovinu stanovené tydenni pracovni doby.



V posuzovaném pripadé mél zalobce na zdkladé dohody o pracovni ¢innosti ,provadét vybér penéz
pri rozvozu zbozi“. Prestoze povaha Cinnosti spojenych s vybérem penézni hotovosti za zbozi od
zékazniku je nepochybné odliSna od povahy ¢innosti charakterizujicich praci ridiCe pri rozvozu zbozi,
predstavovaly ¢innosti souvisejici s vybérem penéz za zbozi jen doplnéni pracovni naplné zalobce
vyplyvajici z druhu préce ridi¢e pri rozvozu zbozi. Za tohoto stavu nebyla prace zalobce spocivajici ve
vybéru penéz pri rozvozu zbozi praci jiného druhu nez prace ridic¢e pri rozvozu zbozi. Na zakladé
téchto skutecnosti dohoda o pracovni Cinnosti uzaviena mezi zalobcem a zalovanym odporuje
zakonu, a je proto neplatna.

Zaver

Toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR mé pro praxi zédsadni vyznam, a to zejména v dobé, kdy jsou
zameéstnavatelim nabizeny nékterymi konzultantskymi spole¢nostmi projekty za uc¢elem usSetreni
mzdovych prostredkl. V téchto projektech je zaméstnavatelum doporucovano, aby ze stavajicich
pracovnich naplni zaméstnancu ,0ddélili“ ¢ast ¢innosti (odli$né je druhové vymezili) a na né sjednali
dalsi pracovnépravni vztah, idedlné DPP s maximalni mésicni odménou 10.000,- K¢ (tedy odmeénou,
ktera nepodléha socidlnimu a zdravotnimu pojisténi). O ¢astku odpovidajici odméné by pak néasledné
snizili dosavadni mzdu zaméstnance.

Skutecnost, Ze tyto praktiky jsou v rozporu se zakonikem prace, byla zrejma. Nyni vSak i Nejvyssi
soud CR potvrdil, co je pod ,praci jiného druhu“ mysleno.

Zaméstnavatelim lze rozhodné doporucit, aby prace v jednotlivych pracovnépravnich vztazich
oddélili nejen v pravni (prace nesmi byt stejné druhové vymezeny), ale i v personalni a
administrativni roviné. Podle naseho nazoru by se oddéleni téchto praci mélo rovnéz tykat
pracovniho mista zaméstnance, rizeni a pridélovani pracovnich ukolli, pracovnich cest, odménovani,
poskytovani pracovniho volna v ramci prekazek v praci, dovolené i evidence pracovni doby. Lze
jednoznacné doporucit, aby prace v druhém vztahu zacinala nejdtive po skonceni prace / pred
zahdjenim préace v prvnim vztahu v dany pracovni den tak, aby bylo vzdy mozné urcit, ve kterém
vztahu v dany okamzik zaméstnanec praci vykonava.

Nezbyva nez doufat, Ze se toto rozhodnuti rozsiri co nejrychleji mezi verejnost, tak aby se
zameéstnavatelé zbytecné nedopoustéli obchazeni zékona.

JUDr. Natasa Randlova,
partner, advokatka

Michaela Prokopova,
pravni asistent

Randl Partners
advokatni kancelar, Clen ius laboris
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[1] § 114 zédkona 262/2006 Sh., zdkonik prace, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2009 (déle jen ,zakonik
prace”)
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DalSsi clanky:

e Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nadhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e K vypovedni dobé

 Organizac¢ni diivody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

« Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?

e Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

e Rizika vyuzivani algoritmického managementu na pracovisti

e M4 i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zamestnanecké benefity?

 Co prinese jednotné mésic¢ni hlaSeni zaméstnavatele?

» K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

» Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
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