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Nejvyssi soud CR: Uhrada uroku ze zapujcky
jako zvyhodnujici jednani? Klicovy vyklad k §
241 odst. 5 pism. b) insolvencniho zakona

Dne 28. ledna 2026 vydal Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudek sp. zn. 29 ICdo 15/2024, ktery
zésadnim zpusobem vyjasiiuje vyklad vyjimky ze zvyhodnujicich pravnich jednani podle § 241 odst. 5
pism. b) zédkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (déle jen ,insolvencni zékon”).
Rozhodnuti méa dulezity prakticky vyznam jak pro insolvenc¢ni spravce, tak pro véritele, nebot
odpovida na otazku, zda uhrada sjednanych troku ze zapujcky v dobé upadku dluznika predstavuje
plnéni bez priméreného protiplnéni, a tedy netcinné zvyhodnujici pravni jednani.

Skutkovy zaklad veéci

V inciden¢nim sporu vedeném v ramci insolvenéniho rizeni dluznika C2H Equity a. s. se insolvencni
spravce doméahal urceni neucinnosti plateb uroku ze zapujcky v celkové vysi 1.050.000 K¢, které
dluznik poukézal Zalovanému vériteli ve dvou splatkach, a to v kvétnu a srpnu roku 2020, tedy v
dobé, kdy se jiz prokazatelné nachazel v upadku ve formé platebni neschopnosti.

Rozhodnuti nizsich soudu

Jak Méstsky soud v Praze, tak Vrchni soud v Praze Zalobé insolvenc¢niho spravce vyhovély. Shodné
dospély k zavéru, ze thrada Groka naplnila znaky zvyhodiujiciho pravniho jednéni dle § 241
insolvenc¢niho zdkona, a Ze se na ni nevztahuje vyjimka podle § 241 odst. 5 pism. b) insolvenc¢niho
zakona, nebot dluznik za provedené platby neobdrzel ,primérené protiplnéni“. Odvolaci soud pritom
vySel z nazoru ¢asti odborné literatury, podle niz je podminka priméreného protiplnéni splnéna
zasadné jen tehdy, je-li protiplnéni poskytnuto soucasné (simultanné) s plnénim dluznika. Pokud
dluznik plni az nasledné, jako je tomu typicky pfi splaceni Groki, zaédného nového protiplnéni se mu
timto nedostava a plnéni tak postrada zakonem pozadovanou ekvivalenci.

Pravni otazka a dovolani

Zalovany podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani, v ném? jako kli¢ovou pravni otdzku
formuloval, zda lze poskytnuti zapujcky (tedy samotné prenechani financnich prostredki vydluziteli)
povazovat za primérené protiplnéni ve vztahu k nasledné hradé splatnych uroku ze zapujcky.
Dovolatel namital, Ze vyklad odvolaciho soudu je neudrzitelny: vedl by totiz k zavéru, ze kazdé
splnéni splatného dluhu, pri némz protiplnéni nebylo poskytnuto soubézné, je bez dalsiho
zvyhodiujicim pravnim jednanim, a vyjimka zakotvena v § 241 odst. 5 pism. b) insolven¢niho zakona
by se tak stala fakticky nepouzitelnou.

Zavér Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud dovolani shledal divodnym, rozsudek odvolaciho soudu zru$il a véc mu vratil k
dalSimu rizeni.
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Ve svém odvodnéni Nejvyssi soud odmitl nazor zastavany soudy niz$ich stupnu a potvrdil, Ze pro
posouzeni existence priméreného protiplnéni je rozhodujici povaha celého zavazkového vztahu,
nikoli izolované hodnoceni jednotlivych plnéni. Smlouva o zapujcéce je vzdjemné ekvivalentni
smlouvou (realnym kontraktem), kterd vznikd samotnym prenechdnim penézni ¢astky zapujcitelem
vydluziteli. Vydluzitel se zavazuje zapujcenou Castku vratit a zaplatit sjednané turoky, které
predstavuji ,cenu penéz“, tj. odménu za doCasné uzivani cizich financnich prostredku.

Uhradi-li vydluzitel zapujciteli v souladu se smlouvou sjednané uroky, jde o plnéni, za které ve
smyslu § 241 odst. 5 pism. b) insolvenéniho zdkona obdrzel ,napred” primérené protiplnéni, a to
pravé v podobé zapijcené penézité ¢astky. Casovy nesoulad mezi prijetim z&pljcky a néslednou
thradou uroku je pritom imanentni strukturou tohoto zavazkového typu; nelze jej proto klast
dluzniku (ani jeho vériteli) k tizi.

Prakticky vyznam rozhodnuti

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 15/2024 prinasi dalezité vyjasnéni pro insolvenéni praxi.
Potvrzuje, ze vyjimka dle § 241 odst. 5 pism. b) insolvenéniho zédkona se uplatni i v pripadech, kdy
protiplnéni bylo poskytnuto predtim, nez dluznik sam plnil. Typicky tak ptjde o smlouvy o zapujcce,
uvéru, najmu nebo jiné zavazkové vztahy, kde je ¢asovy nesoulad vzajemnych plnéni soucasti jejich
podstaty. Zavér, ze primérené protiplnéni musi byt vzdy poskytnuto simultanné, Nejvyssi soud
vyslovné odmitl.

Rozhodnuti tak posiluje pravni jistotu véritell, kteri plnili v dobré vire na zakladé ekvivalentné
sjednanych zavazkovych vztaht, a zabranuje tomu, aby standardni ivérové a zapujcni vztahy byly
automaticky kvalifikovany jako zvyhodnujici jednani jen z duvodu ¢asové struktury vzajemnych
plnéni.

Poznamka k odpovédnosti za pozdni podani insolvencniho
navrhu

Zavérem nelze nezminit jeden aspekt véci, ktery v dosavadnich rizenich ponékud zapadl, prestoze
primo bije do o¢i. Soudy nizsich stupnt shodné konstatovaly, ze dluznik se nachdazel v upadku
prinejmensim od dubna 2019, pricemz insolvenéni navrh byl podan teprve v dubnu 2021 a navic
nikoli samotnym dluznikem, nybrz jeho vériteli. Dluznik tedy po dobu vice nez dvou let hrubé
porusoval svou zakonnou povinnost podat insolvencni navrh bez zbyte¢ného odkladu dle § 98 a néasl.
insolvencniho zékona, aniz by tato skute¢nost jakkoli rezonovala v ivahéach soudd.

Vysledkem vykladu zastavaného soudy nizSich stupna by pritom byla situace, ktera pusobi
prinejmensim paradoxné: véritelé, kteri v dobré vire prijali plnéni na své splatné pohledavky (tedy
plnéni, na néz méli plny pravni narok) by byli postiZzeni povinnosti vratit prijata plnéni do majetkové
podstaty, zatimco skute¢ny puvodce celé situace, tedy statutarni organ dluznika, jenz zcela ignoroval
svou zakonnou povinnost, by nasledku zustal uSetren. Jinymi slovy, ¢im déle dluznik odkladal podéani
insolven¢niho navrhu, tim Sirsi okruh jinak standardnich plnéni by se automaticky ocitl v dosahu
odpurcich zalob a tim vétsi prospéch by z vlastni liknavosti a protipravniho jednéni tézil. Takovy
vysledek stézi muze byt tim, co mél zdkonodarce na mysli, kdyz prijimal vySe uvedenou préavni
upravu.

Mgr. Jan Cermak,
advokatni koncipient
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