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Nejvyssi soud k naroku na odstupneé pri
skonceni pracovniho poméru fikci

Nejvy$si soud Ceské republiky v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 4578/2017 ze dne 28. 2. 2018 dovodil, Ze
zameéstnanci, ktery ztratil zdravotni zptsobilost k vykonu prace z divodu pracovniho trazu,
onemocnéni z povolani ¢i ohrozeni touto nemoci, a jehoz pracovni pomér skoncil fikci dohody dle ust.
§ 69 odst. 3 zakoniku prace, vznika narok na odstupné ve vysSi miniméalné dvanactindsobku
prumérného mésicniho vydélku dle ust. § 52 pism. d) zékoniku prace.
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Skutkovy zaklad pripadu

Zalobkyné, kteréa byla zaméstnankyni Zalované, utrpéla pracovni traz, v jehoz disledku ztratila
zdravotni zpusobilost vykonéavat dosavadni préaci. Po predlozeni lékarského posudku zaméstnavatele
ji byla dle ust. § 52 pism. e) zakoniku prace déna vypovéd, nacez zalobkyné s vypoveédi vyjadrila svij
nesouhlas; dle jejiho nazoru byla ztrata zdravotni zptusobilosti pfimym dusledkem pracovniho trazu,
tudiz bylo treba pri vypovédi aplikovat ust. § 52 pism. d) zdkoniku prace. Zaméstnankyné tedy
zpochybnila platnost rozvazani pracovniho poméru, avSak neoznamila, Ze trva na tom, aby byla déle
zameéstnavana, ¢imz byly naplnény zdkonné podminky pro fiktivni rozvazani pracovniho poméru
dohodou dle ust. § 69 odst. 3 zakoniku prace. Je treba podotknout, ze s ohledem na odstupné
spociva zasadni rozdil mezi uvedenymi dvéma vypovédnimi duvody v tom, ze v pripadé
vypovédi dle ust. § 52 pism. d) zakoniku prace ma zaméstnanec z duvodu pracovniho urazu,
onemocnéni z povolani ¢i ohrozeni touto nemoci narok na odstupné, zatimco v pripadé
vypovédi dle ust. § 52 pism. e) zakoniku prace narok na odstupné nevznika.

Soud prvniho stupné i soud odvolaci shodné rozhodly, ze se jednalo o vypovéd neplatnou, a dle vyse
zminéného ust. § 69 odst. 3 zdkoniku préace tak byl pracovni pomér fiktivné rozvazan dohodou.
Odstupné vsak zalobkyni nepriznali, jelikoz pracovni pomér nezanikl v dusledku vypovédi
dané zaméstnavatelem nebo dohody mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, nybrz v
dusledku nastalé fikce dohody dle ust. § 69 odst. 3 zakoniku prace.

S uvedenym stanoviskem soudu zalobkyné nesouhlasila a podala dovoléani, nebot jako
zaméstnankyné nemuze byt stihana chybné podanou vypovédi zaméstnavatelky, v jejimz
dusledku nastala fikce dohody. Vzhledem ke zvlastni zakonné ochrané postaveni
zameéstnance by ji v takovém pripadé odstupné nemeélo byt odepreno. Nejvyssi soud dal
Zalobkyni za pravdu a odstupné ji priznal.

Podstata vzniku naroku na odstupné

Je dulezité podotknout, Ze dle vySe uvedeného rozsudku je pro narok na odstupné rozhodujici, ze
pracovni pomér skoncil pro zdravotni nezpusobilost zpusobenou pracovnim urazem (popr.
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nemoci z povolani ¢i ohrozenim touto nemoci); okolnosti ukonceni pracovniho poméru nejsou pro
priznani naroku podstatné. Uvedené zaroven odpovida smyslu ust. § 67 odst. 1 zakoniku prace, aby
zameéstnanec odstupné ziskal bez ohledu na neplatnost vypovédi. Lze tedy konstatovat, Ze pro
vznik naroku na odstupné zaméstnance je klicova existence pricinné souvislosti mezi
pracovnim Urazem a ztratou zpusobilosti zaméstnance vykonavat praci, nikoliv zplisob
skonceni pracovniho poméru. V opacném pripadé by byl zaméstnanec kladen do zna¢né nevyhodné
pozice, protoze zaméstnavatel by se mohl odstupnému vyhnout pravé neplatné danou vypovédi.
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DalSi clanky:

o K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci

¢ Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovani

e Vyhoreni. Z jiné perspektivy

 Praktické dopady tzv. flexi novely zakoniku prace na béh a délku vypovédni doby

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?
¢ Jak na konkurenc¢ni dolozku

o Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty

e Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele

« Jak spravné elektronicky dorucovat zaméstnanci
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