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Nejvyssi soud k odpovednosti jednatele za
skodu vzniklou porusenim péce radného
hospodare

Zamérem tohoto ¢lanku je seznamit ¢tenare se zavery Nejvyssiho soudu, ktery se ve svém rozsudku
sp. zn. 27 Cdo 90/2019, ze dne 30. zari 2019, zabyval otdzkou péce radného hospodare jednatele a
pozadavky na jeho informované rozhodovani.

Obecné k péci radného hospodare

Péce radného hospodare je jednou z povinnosti clena voleného organu pravnické osoby. Jedna se o
povinnost jednat s nezbytnou loajalitou i s potrebnymi znalostmi a peclivosti.[1] Pro ¢leny voleného
organu obchodni korporace je péce radného hospodare blize specifikovana v ustanovenich § 51 az 53
zakona 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, v platném znéni (dale jen ZOK), a to
tak, Zze Clen voleného organu je povinen jednat peclivé a s potfebnymi znalostmi, pricemz se zde
uplatni predpoklad, ze peclivé a s potrebnymi znalostmi jedna ten, kdo jedné informované a v
obhajitelném z4jmu obchodni korporace. Uprava péée fddného hospodére, jako povinnost ¢lena
organu ve vztahu k obchodni korporaci, je povazovana za Upravu kogentni a nemize byt mezi
stranami (zejm. spole¢nosti a ¢lenem organu) vyloucena.[2] Clen voleného orgénu je povinen
vynalozit takovou nezbytnou miru radné péce, jakou by v obdobné situaci vynalozila jind rozumné
pecliva osoba.[3]
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Informovanost ¢lena voleného organu je stézejnim prvkem péce radného hospodare. Lze ji vymezit
tak, ze Clen voleného organu mé povinnost se seznamit se vSemi materidlnimi informacemi, které
byly v daném Case a misté ve vztahu k posuzovanému podnikatelskému rozhodnuti rozumné
dostupné. Nemusi tedy byt sezndmen s kazdou skutecnosti, pokud nespliuje kriterium materialnosti,
pricemz materidlnost informace je nutno posuzovat z hlediska jeji relevance a zavaznosti pro
konkrétni otazku.[4] To ale neznamena, ze Clen voleného organu musi mit odborné znalosti ve vSech
oblastech, s nimiZ se pii vykonu své funkce miiZe setkat. Takovy pozadavek by ani nebyl reélny. Clen
organu je vSak povinen rozpoznat, kdy je pro posouzeni urcité zalezitosti zapotiebi odborného
posouzeni a toto posouzeni odpovidajicim zplsobem zajistit.[5]
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S poruSenim povinnosti péCe radného hospodare Clena voleného organu zakon spojuje radu
néasledku, které stihaji ,provinilého” ¢lena voleného orgéanu, a to napr. diskvalifikace z vykonu
funkce, vydani prospéchu, ktery v souvislosti s touto ¢innosti ziskal, vznik ruceni do vyse vzniklé
Skody nebo

povinnost nahradit vzniklou skodu.

Skutkovy stav

V rozebiraném pripadé jednatelka spoleCnosti s ru¢enim omezenym (zalovand) uzavrela za
spolecnost s rucenim omezenym (zalobce) smlouvu o poskytovani sluzeb, prestoze méla k dispozici
jinou vyhodnéjsi nabidku k poskytnuti totoznych (resp. zdsadné shodnych) sluzeb. V souvislosti
s uzavienim smlouvy o poskytovéni sluzeb tak doslo ke vzniku $kody, pricemz v dusledku poruseni
péce radného hospodare zalobce podal zalobu na nahradu $kody pravé vuci jednatelce jako zalované.
Zalovana se brdnila tim, Ze jednala informované, nebot uzavieni (méné vyhodné) smlouvy
konzultovala se svym zndmym, zaméstnancem treti osoby pohybujici se na obdobném trhu jako
poskytovatel predmétnych sluzeb. Zalovana povaZzovala svého zndmého za nezavislého odbornika
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Soudy I. a II. stupné dospély k zavéru, ze zalovana jednala svédomité a odpovédné si zajistila
odborné posouzeni moznosti uzavrit danou smlouvu, dostala tedy své povinnosti jednat s péci
f4dného hospodate a neni tak odpovédnd hradit kodu, kterd Zalobci vznikla. Zalobce nésledné podal
Nejvyssimu soudu dovoléani v této veci.

Shrnuti oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud dovolani Zalobce v podstatné mire vyhovél. Hned na zacatek zdlraznil (s odkazem na
dlouhodobé ustalenou rozhodovaci praxi), Ze pri posuzovani toho, zda jednatel jednal s péc¢i radného
hospodare, je klicové to, zda ,jednal s potrebnymi znalostmi, a tedy i informované, tj. pri konkrétnim
rozhodovdni vyuzil rozumné dostupné (skutkové i prdavni) informacni zdroje a na jejich zdkladé
pecliveé zvdzil mozné vyhody i nevyhody“. Dle soudu, pokud rozhodnuti jednatele bylo prijato
korektné, neni z pohledu péce raddného hospodare relevantni, zda toto rozhodnuti bylo pro
spolec¢nost vyhodné nebo nevyhodné a zda pripadné privodilo spolecnosti ujmu. VySe uvedené ma byt
posuzovano zasadné s ohledem na skutecnosti, které byly nebo mély a mohly byt jednateli znamy
v okamziku, kdy tato rozhodnuti Cinil, tedy nikoli ex post. Az pokud lze dospét k zavéru, Ze ,jednatel
spole¢nosti s rucenim omezenym nevynalozil usili odpovidajici hlediskiim péce radného hospodare”,
pak ,lze zvazovat, zda je povinen spole¢nosti nahradit tjmu vzniklou v dusledku takového jedndni.”

Nejvyssi soud dale upozornil, ze od poruseni péce radného hospodére je nezbytné odlisit situaci, kdy
spoleCnosti nevyjde podnikatelsky zamér. Za takovou okolnost nese odpovédnost spolecnost (v
konec¢ném dusledku predevsim jeji spolecnici). Za podnikatelsky neuspéch jako takovy neni mozné
postihnout statutdrni organ (za predpokladu, ze tento podnikatelsky zamér byl realizovan s péci
radného hospodare).

Jak soud také zduraznil, je béZzné, Ze jednatel nema vzdy vSechny potrebné odborné znalosti,
schopnosti a dovednosti, jez jsou nezbytné pro vykon jeho Cinnosti. V takovych pripadech je nicméné
jednatel povinen zajistit soucinnost treti osoby, kterd témito potrebnymi znalostmi, schopnostmi a
dovednostmi k posouzeni rozhodnuti, jez ma jednatel ucinit, disponuje. V tomto pripadé naplni
jednatel péci radného hospodare pravé tim, ze je schopen rozpoznat, které ¢innosti neni schopen
sam vykonévat, a z toho duvodu delegovat vykon téchto ¢innosti na nékoho, kdo toho schopen je.
Tato slozka jeho povinnosti v rdmci péce radného hospodare pak zahrnuje i radny vybér osoby, ktera
mu bude poskytovat konzultace.



V rozebiraném pripadé nebylo mezi soudy sporu o tom, Ze zalovana méla pri rozhodovani vyuzit
pomoci osoby s potfebnymi znalostmi. Nicméné Nejvyssi soud vytknul soudiim niz$ich stupna to, ze
se nezabyvaly posouzenim kritérii, na zdkladé kterych zalovand ,odborného konzultanta“ vybrala.
Pritom praveé posouzeni procesu vybéru treti osoby - odbornika, je nezbytné pro zjisténi toho, zda
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hospodare, za nelplny a nespravny, nebot se soud nezabyval ,tim, zda a jakym zptisobem konzultant
svou odbornou zpusobilost osvédcil.”

Pri vybéru treti osoby, ktera bude statutdrnimu organu poskytovat konzultace, musi jednatel
postupovat radneé, tj. musi tuto osobu vybirat tak, jak by Cinila jind rozumné pecliva osoba, musi ji
sdélit jasné zadani, dale ji musi poskytnout veskerou potrebnou soucinnost, musi ji ridit a konecné
musi vykon delegované pusobnosti kontrolovat, a to nejen osobné, ale i prostrednictvim jinych
kontrolnich mechanisma. Odpovédnost tedy jednatel nese za vybér, za zadéni, vedeni a soucinnost a
také za kontrolu této osoby.

Zaver

Uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu je dle naseho nazoru hodny pozornosti zejména proto, ze
prehledné a srozumitelné vymezuje jeden z vyznamnych aspektl péce radného hospodare, tedy
odpovédnost za vybér dostatecné kvalifikované osoby pro posouzeni zalezitosti, k niz ¢len organu
sam nema dostate¢né odborné predpoklady. Vzhledem k tomu, ze takové situace jsou v praxi jisté
velmi casté, doporucili bychom, aby se se zavéry Nejvyssiho soudu v této véci seznamil kazdy, kdo
vykonava nebo hodlé prijmout funkci Clena statutarniho organu pravnické osoby.
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DalSi clanky:

e Pravnim uc¢inkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy

o Ukonceni ucasti spolecnika v s.r.0.

o Akcionarské dohody a jejich vymahatelnost v ¢eské pravni praxi

e Nekala soutéz: Kdyz se byznys nehraje ¢isté

* Specifika prav z vadného plnéni pri koupi podilu a akcii
e Byznys a paragrafy, dil 19.: Zakon o jednotném mésicnim hldSeni zaméstnavatele

: e r
e Premeéna spolecnosti a ochrana dobré povésti nastupnické spolecnosti

« Informacni povinnost podnikatele v souvislosti se smlouvou o dilo
e Restrukturalizace a financovani spolecnosti: Jak se orientovat ve zménach kapitédlu a podilli a

chrénit sviij byznys
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