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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

A\ AV 4

Nejvyssi soud k otazce odmeny exekutora

Tento prispévek se zabyva nahradou nakladu exekuce v rozsahu odmeény a hotovych vydaju v
pripadé, Ze po zahajeni exekuce bylo zahajeno insolvenéni rizeni, avSak soudni exekutor do této doby
nevymohl na pohledavku zZadné plnéni.

Po delsi dobu Nejvyssi soud ve své judikature vazal vznik prava na ndhradu nékladu exekuce na
skutecnost, zda soudni exekutor na pohledavku né¢eho vymohl.[1] V pripadé, ze soudni exekutor
nedokézal vymoci byt jen jednu korunu pred zahajenim insolvencniho rizeni tpadce (povinného),
nemohl do tohoto rizeni podat prihlasku. Uvedené poskytlo prostor soudnim exekutoriim, aby své
pohledéavky z nakladu exekuce uplatiovali i po skon¢eni insolven¢niho rizeni, a to i v pripadech, kdy
byl tpadce (povinny) po oddluzeni osvobozen od placeni pohledavek.
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Uvedené podrobil kritice Ustavni soud, kdy v nalezu ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. IV. US 3250/14,
stanovil, ze narok na nahradu nakladu exekuce vznika soudnimu exekutorovi jiz povérenim k
provedeni exekuce. Pokud bylo zahajeno insolvencnim rizeni, je jedinou moznosti k uplatnéni naroku
na naklady exekuce podani prihlasky do daného insolvencéniho rizeni. Naklady exekuce v takovém
pripadé predstavuji pausalni ¢astku nahrady hotovych vydaji a odménu soudniho exekutora,
nejméneé ve vysi dle § 13 odst. 1 a § 11 odst. 2 vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sh., o
odméné a nadhradach soudniho exekutora, 0 odméné a nahradé hotovych vydaji spravce podniku a o
podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody zplisobené exekutorem, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,vyhlaska €. 330/2001 Sb.”). Pro tplnost uvadim, Ze Ustavni soud zde posuzoval
skutkovy stav, kdy v rizeni soudni exekutor jiz ucinil ukony smérujici k provedeni exekuce, avsak
ni¢eho nevymohl.

Takto bychom mohli véc uzavrit s tim, Ze v souladu se zadsadou incidentni retrospektivy by mély byt
zévéry Ustavniho soudu pouZity i na véechna probihajici a ndsledna rizeni.[2]

Nejvyssi soud vsak nasledné vydal problematické rozhodnuti ze dne 31. 7. 2017, sp. zn. 29 ICdo
56/2015. Ve vztahu ke vzniku naroku na hotové vydaje exekutora tyto beze zbytku uznal, kdyz
vychéazel z vykladu ustanoveni § 87 odst. 1 a 3 exekucniho radu ve spojenis § 11 odst. 6 a § 13 odst. 1
vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., kdy uvedena vyhlaska stanovi ndhradu hotovych vydaju v pauséalni Castce
bez dalSich podminek. Odménu v$ak soudnimu exekutorovi odeprel pravé z divodu, Ze nebylo na
pohledavku ni¢eho vymozeno. Blizsi argumentace k tomuto postoji bohuzel chybi, kdyz je pouze
odkazano na predchozi judikaturu, ktera ovsem neresila kazdy narok samostatné, ale v souhrnu jako
naklady exekuce.

Faktem zlstava, ze s moznosti, ze soudni exekutor do zahajeni insolvenc¢niho rizeni nevymuze ani
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¢ast plnéni, vyhlaska ¢. 330/2001 Sh. nepocitd. Vypocet odmény dle ustanoveni § 5 této vyhlasky
zustava zavisly na vysi soudnim exekutorem vymozeného plnéni, popripadé u exekuci na nepenézita
plnéni je uréeny taxativné dle zvlastniho zpusobu provedeni exekuce, napr. za kazdou vyklizenou
nemovitost, stavbu, byt nebo mistnost, za kazdou odebranou véc nebo soubor véci atd. V ustanoveni
§ 11 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. je dale reseno vycisleni odmény pro pripad, kdy povinny v dané lhuté
od doruceni vyzvy splni vymahany narok a uhradi zalohu na snizené naklady exekuce a naklady
opravnénému, dale pro pripad, ze opravnéni exekutora k provedeni exekuce zanikne rozhodnutim
soudu o vylouceni exekutora nebo o zastaveni exekuce anebo o povéreni jiného exekutora, dale pro
pripad, kdy exekuce skonci pred povérenim exekutora nebo povéreni exekutora zaniklo z duvodu,
které zavinil. Pritom v nékterych pripadech, kdy zanikne opravnéni exekutora k vedeni exekuce je
vyhlaskou ¢. 330/2001 Sb. ur¢ena minimdalni pausalni ¢astka odmény bez dalsiho.

Jak uz bylo vy$e uvedeno, Ustavni soud dovodil, Ze soudnimu exekutorovi prinalez odména vzdy.
Duvodem je koncepce vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., kterd predpoklada nahradu odmeény exekutora i v
nékterych pripadech, kdy soudni exekutor niceho nevymuze, napr. pri rozhodnuti soudu o zastaveni
exekuce dle § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. Bylo by tedy dle Ustavniho soudu nespravedlivé,
aby soudni exekutor nemél narok na odménu jen z davodu, ze vyhlaska s uplatnénim odmény v
insolven¢nim tizeni vyslovné nepocita.

Recentni judikatura senat Vrchniho soudu v Olomouci[3] i Vrchniho soudu v Praze[4] zohlediiuje
vysSe uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 ICdo 56/2015. Vrchni soudy argumentuji tim,
ze vyhlaska ¢. 330/2001 Sb. stanovi minimalni vy$i ndhrady hotovych vydaji exekutora bez ohledu na
vysledky exekuéniho fizeni, ovéem u odmény pausélni ¢astka stanovena neni. Nalez Ustavniho
soudu, sp. zn. IV. US 3250/14 je vniman tak, Ze soudni exekutor sice ndrok na odménu ma, ale
minimalni vySe nikterak stanovena neni.

Jako dalsi argument proti priznani odmény uvedl Vrchni soud v Olomouci, Ze do schvéleni oddluzeni
nelze predjimat, zda bude dluznik po insolvencnim rizeni osvobozen od placeni pohledavek
zahrnutych do oddluzeni, tedy nelze predpokladat, ze se soudni exekutor nebude moci doméhat
odmeény po insolvenc¢nim rizeni.[5] V odkazovanych rozhodnutich vrchniho soudu je uvadéno i prosté
konstatovéni, ze ,odvolaci soud nemd divodu odchylovat se od prdvnich zdvéru uvedenych ve shora
uvedeném rozsudku Nejvyssiho soudu, nebot i v tomto rizeni jde o véc skutkové i prdvné obdobnou.”

Na druhou stranu lez nalézt i rozhodnuti vrchnich souddl, ktera reflektovala argumentaci Ustavniho
soudu. Napr. v rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 2. 2018, sp. zn. 16 VSOL 499/2017,
nejsou rozliSeny hotové vydaje a odména exekutora, pouze je konstatovano, ze Ustavni soud dovodil,
ze ,soudni exekutor ma narok na thradu nékladu exekuce povinnym jiz od okamziku povéreni
exekutora za predpokladu, ze v rizeni ucinil ukony smérujici k provedeni exekuce“.[6] OvSem na
dovoléni proti uvedenému rozhodnuti reagoval Nejvyssi soud, tak ze ho odmitl s oduvodnénim, ze jde
pouze o bagatelni véc dle § 238 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad.[7]

Zaver:

Judikatura ohledné odmény soudniho exekutora od nélezu Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2016, sp. zn.
IV. US 3250/14 neptinesla v ndhledu na véc velky prilom. Vrchni soudy ve vétsiné uvedenych
pripadu rozhoduji v souladu s ndzorem Nejvyssiho soudu, ktery ale pravdépodobné bude dalsi
dovoléani se shodnym skutkovym stavem odmitat pro jejich bagatelni povahu. Faktem zustava, ze
stéZejni argument uvedeny v nalezu Ustavniho soudu tedy, Ze exekutor ma narok alespoil na odménu
dle § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., i kdyZ nevymuzZe ani ¢ést plnéni, nebyl prozatim v
judikature obecnych soudu vice reflektovan.
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