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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
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Nejvyssi soud k otazce platnosti povolani
nahradniho dedice k deédeéni (a omezujicimu
ust. § 1493 o. z. ohledné porizeni pro pripad
smrti v dobé, kdy je zustavitel v péci
zdravotnického nebo socialniho zarizeni)

Muze byt ndhradni dédic (substitut) povolan v zavéti platné, jestlize je primarni dédic (institut)
povolan neplatné?

Pri reseni sporu o dédické pravo podle ust. § 169 zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich (,,.z. . s.“), rozhodovaly soudy o tom, s kterymi dosavadnimi ucastniky bude nadale jednéno
a kterym z Gcastnik{ se ucast v rizeni ukoncuje, a aplikovaly ust. § 1493 odst. 1 o. z., které upravuje
porizeni pro pripad smrti v dobé, kdy byl zustavitel v péci zdravotnického nebo socialniho
zarizeni: "Poridil-li zistavitel pro pripad smrti v dobé, kdy byl v péci zarizeni, kde se
poskytuji zdravotnické nebo sociadlni sluzby, nebo kdy jinak prijimal jeho sluzby, a povolal-li
za dédice nebo odkazovnika osobu, ktera takové zarizeni spravuje nebo je v ném
zaméstndna nebo v ném jinak pisobi, je povolani téchto osob za dédice nebo odkazovnika
neplatné, ledaze se tak stalo zavéti ucinénou ve forme verejné listiny."[1]

V priibéhu fizeni o pozistalosti byla soudu fyzickou osobou Z. S. predlozena zavét (nikoliv ve formé
notarského zapisu), vyhotovena prostrednictvim vypocetni techniky. Listina obsahovala i podpisy a
prohlaseni 2 svédku o tom, Ze pred nimi soucasné pritomnymi zustavitel vlastni rukou zavét podepsal
a prohlasil, ze listina ,prohlasuje jeho posledni vuli“. Obsahem zéavéti z 9. 12. 2019 bylo, ze
podepsany ziistavitel odkazuje Z. S. ,sviij veskery majetek”, a pro pripad, Ze by z jakéhokoli diivodu
nedédila, ustanovuje ndhradnim dédicem jejiho syna D. C. ,v plném rozsahu*.

Ucastnici Fizeni - zakonni dédici a dédici povolani neplatnou zavéti

Jako dédici podle zakonné dédické posloupnosti prichazeli v ivahu 3 sourozenci zustavitele. Soud
prvniho stupné rozhodl, Ze v fizeni bude nadale jednano toliko s témito 3 Géastniky a Ze se ulast S.
Z. a jejtho syna D. C. ukoncuje. V odivodnéni usneseni soud uvedl, Ze povolani S. Z. za dédice je
absolutné neplatné pro nedostatek formy, nebot je nesporné, ze zustavitel byl v dobé porizeni zavéti
v péci zarizeni poskytujiciho zdravotni a socialni sluzby a povolal za dédice osobu, ktera je v ném
zaméstnéana, aniz by tak poridil ve formé vetejné listiny. Ohledné dédického prava D. C. dovodil, Ze
pokud byl k dédéni povolan pouze jako substitut, tedy podle ust. § 1509 o. z. vstupuje do postaveni
instituta a je-li ustanoveni instituta za dédice neplatné, nemuze dédit ani substitut. Rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdil odvolaci soud.

Usneseni odvolaciho soudu nabylo pravni moci, a protoZe S. Z. dovolani k NS nepodala, byl timto
usnesenim v ¢asti, kterou byla ukoncena jeji ucast v rizeni o pozustalosti, vyre$en spor o jeji dédické
pravo po zustaviteli, které dovozovala z predmétné listiny se zavéti, a to tak, ze jeji povolani za
dédicku zastavitele je neplatné, kdyz nebylo porizeno formou verejné listiny, jak vyzaduje ust. § 1493
odst. 1 0. z. Vzhledem k tomu, Ze podle tohoto pravomocného rozhodnuti jiZ nelze mit za to, Ze je S.
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Z. dédiCkou zustavitele a Ze se nejedna déle o jeji prava, nebyla jiz i¢astnikem dovolaciho rizeni. Na
zékladé dovolani podaného D. C. zistal k vyreSeni sporu o dédické pravo po zustaviteli podle ust. §
169 z. 1. s. ,pouze” narok uplatnény D. C., jako ndhradnim dédicem podle predmétné listiny.

Ustanoveni nahradniho dédice neni oddélitelné od ustanoveni povolaného dédice

Nejvy$si soud CR vSak ve svém usneseni usneseni sp. zn. 24 Cdo 1600/2022, ze dne 18. 8. 2022,
zhodnotil: Dédit 1ze jen na zakladé platného dédického titulu, proto i moznost nahradniho
dédice nastoupit na misto povolaného dédice vychazi z predpokladu, ze zavét zustavitele,
kterou byl kromé dédice k dédéni povolan i nahradni dédic, je platnym pravnim jednanim.
Pokud tomu tak neni, nelze podle takové zavéti dédit. Je pritom nerozhodné, z jakého divodu je
zavét neplatnd; zda proto, Ze se pri¢i dobrym mravum nebo odporuje zakonu (§ 580 o. z.), pro
nedostatek svépravnosti zustavitele nebo jednani zistavitele v dusevni poruse (§ 581 o. z.), jednéani v
omylu (§ 583 o. z.), nebo nebyla-li uinéna ve formé stanovené zakonem (§ 582 o. z.).

NS odmitl ndmitku dovolatele, ze soudy neprihlédly k ust. § 1494 odst. 2 o. z., podle néhoz je treba
zaveét vylozit tak, aby bylo co nejvice vyhovéno vuli zustavitele, resp. ust. § 574 o. z., které stanovi, ze
na pravni jedndni je treba spiSe hledét jako na platné nez jako neplatné. Dovolatel prehlizi, ze tato
ustanoveni nejsou urcena k tomu, aby nahrazovala chybéjici formalni nalezitosti pravniho jednani,
ale uplatni se teprve pri vykladu obsahu pravniho jednani, které splnuje vSechny zdkonem stanovené
forméalni nélezitosti. Pokud soudy dospély ke spravnému zavéru, ze predmétna zavét je neplatna,
nebot nemd zdkonem pozadovanou formu, nemohou se jiz uvedena interpretacni pravidla uplatnit.

Moznost zmirnéni omezujiciho ustanoveni vSak existuje

Nejvy$si soud zhodnotil, Ze pokud v projedndvané véci poridil ziistavitel zavét ve prospéch S. Z., jez
je osobou vyjmenovanou v ust. § 1493 odst. 1 o. z., které zustavitele omezuje v jeho testovaci volnosti
ve prospéch takové osoby tim, ze zavét muze poridit pouze ve formé verejné listiny, tj. zejména
notarskym zapisem (ust. § 3026 odst. 2 0. z.), a tato zdkonem stanovenda forma nebyla dodrzena (kdyz
jde o zavét porizenou soukromou listinou ve smyslu ust. § 1534 o. z.), nelze ucinit jiny zavér, nez ze
je zavét neplatna. Skutecnost, ze zavét obsahuje i povolani nahradniho dédice, nemuze na tomto
zavéru niceho zmeénit. Povazovat podle ust. § 576 o. z. za neplatnou pouze tu ¢ast zaveéti, kterou bylo
pofizeno ve prospéch S. Z., jak namita dovolatel, na misté neni, nebot jejim oddélenim od zbyvajici
&asti, tj. povolani D. C. jako ndhradniho dédice, by tato zbyvajici ¢ast sama o sobé (kdyZ chybi dédic-
institut) ned4vala Zadny smysl. Oddélit ¢ast zavéti tykajici se D. C. by mohlo prichazet v ivahu
pouze v pripadé, Ze by nebyl povolan za dédice nahradniho, ale za dédice spolecné se S. Z.
(vyjadrenim urcitého dédického podilu nebo urcitého majetku), s tim, Zze by pak bylo treba
posuzovat platnost tohoto oddéleného pravniho jednani jak z hlediska formy, tak (poté
pripadné) i z hlediska zakonem stanovenych duvodu neplatnosti pravniho jednani; o takovy
pripad vSak nejde, kdyZz byl D. C. povolan k dédéni vyslovné jen jako dédic ndhradni.

Terezie Nyvltova Vojackova
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neobsahovaly. Divodova zprava k navrhu o. z. k tomuto ustanoveni o. z. uvadi, ze pravni dasledky
porizeni pro pripad smrti, lidské i majetkové, vyzaduji projev posledni vule u¢inény v klidu, po zralé
uvaze a s rozvahou, svobodné a bez zévislosti na jinych osobach a Ze z téchto divodu se navrhuje
stanovit, Ze neplatné je povolani za dédice osoby, ktera spravuje zarizeni poskytujici zdravotnické
nebo socialni sluzby nebo, kterd je v ném zameéstnana, stalo-li se tak porizenim pro pripad smrti
ucinénym v dobé, kdy se zustavitel nalézal v péc¢i takového zarizeni nebo kdy jinak prijimal jeho
sluzby, a Ze se navrhuje vyjimka pro pripad porizeni ve formé verejné listiny, protoze takova zavét je



vyluénym projevem vule zustavitele a osoba, ktera sepisuje verejnou listinu o zavéti, ma povinnost
presvédcit se, zda se projev posledni vile déje s rozvahou, vazné a bez donuceni, proto odpadéa obava
z nepripustného zustavitelova ovliviiovani. Odborna literatura (citovand a specifikovana v prislusném
rozhodnuti NS) pak k ust. 1493 o. z. uvadi, ze jeho ucelem je pusobit preventivné a predchazet
pripadum zneuziti zavislosti zistavitele na osobé, jiz povolava za svého dédice nebo odkazovnika.
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Dalsi clanky:

o Pristup k nemovitosti pres pozemek treti osoby
e PREHLEDNE: Jak funguje predkladéni plné moci? Postaci soudu jen jeji ,fotokopie“? Aneb

vyvoj pravni upravy pozadavki na plnou moc v naSem pravnim systému.
e Vyuzivani nastroji umeélé inteligence: proc¢ je GDPR relevantni?
e Transfer Pricing: Na co si dat pozor s blizicim se koncem roku

pri preshraniénim podnikani

« Italie zavadi povinné prilby pro vSechny lyzare: komplexni prehled legislativnich novinek pro
sezénu 2025/2026

¢ Ocenovani ochrannych znamek

e Zména pisemné smlouvy ustni formou aneb zékaz jednani v rozporu s vlastnim drivéjSim
chovanim a prelom v judikature NejvySsiho soudu

e Digitalni dédictvi

 Redlné rozdéleni nemovité véci jako zplisob vyporadani spolecného jméni

e Zverejnovani dopingovych sankci vs. GDPR ve svétle stanoviska generalniho advokata SDEU
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