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Nejvyssi soud k otazce povinnosti
zamestnance podrobit se testovani zvolenému
zamestnavatelem dle mimoradného opatreni
Ministerstva zdravotnictvi

V recentnim rozsudku sp. zn. 21 Cdo 3100/2023, ze dne 27. Eervna 2024, se Nejvyssi soud Ceské
republiky zabyval otdzkou, zda je zaméstnavatel opravnén vyzadovat po zaméstnanci konkrétni
zpusob testovani podle mimoradného opatreni Ministerstva zdravotnictvi, a zda a za jakych
podminek muze zaméstnanec pozadovat jiny zpusob testovani.

Skutkovy stav

Dne 5. brezna 2021 vydalo Ministerstvo zdravotnictvi mimoradné opatreni ¢. j.
MZDR-47828/2020-20/MIN/KAN, ve kterém naridilo vSem poskytovatelim zdravotnich sluzeb
poskytujicim dlouhodobou lizkovou péci nebo domaci péci a véem poskytovatelim socialnich sluzeb
provést preventivni vySetreni na stanoveni pritomnosti antigenu viru SARS-CoV-2 prostrednictvim
POC antigennich testu (tj. vytérem z nosohltanu) provedenych zdravotnickym pracovnikem nebo
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, a to s frekvenci 1x za 5 dni u vSech zameéstnancu, kteri prichazeji
do primého kontaktu s pacienty nebo uzivateli socidlnich sluzeb. S ohledem na mozny diskomfort
testovanych osob bylo dle mimoradného opatieni doporuceno zvazit i odbér jiného biologického
materialu, nebo jinym zpusobem (sliny, kloktani, stér z nosu), pokud je to v souladu s ndvodem
vyrobce testu. Vzhledem k nedostatku zdravotnickych pracovnikl, kteri by mohli provadét
pravidelné testovani zaméstnanci, bylo dle mimoradného opatfeni umoznéno rovnéz provadéni
antigennich testu laickou osobou, a to testem poskytnutym zaméstnavatelem.

Zalovana je poskytovatelem socidlnich sluZeb a provozovatelem domova pro seniory a v souladu
s mimoradnym opatrenim pozadovala u svych zaméstnancu testovani prostrednictvim POC
antigennich testll. Zalobkyné pti piichodu do zaméstnani testovani v pozadované formé odmitla z
udajnych zdravotnich davodu souvisejicich s nadchazejicim alergickym obdobim a nebyla proto
vpusténa na pracovisté, o cemz bylo vyhotoveno pisemné sdéleni prevzaté téhoz dne Zalobkyni.
Obdobny postup se opakoval také v nasledujicich dnech. Zalobkyné a Zalovana spolu v této
souvislosti pisemné komunikovaly, pricemz zalobkyné navrhovala samotestovani spojené s ¢estnym
prohlaSenim nebo testovani ze slin testy, které méla mit zalovana k dispozici, coz ale Zalovana
neakceptovala. Zalovana naopak navrhovala Zalobkyni moZnost testovani stérem z okraje nosu a
upozornovala ji, ze jeji nepfitomnost na pracovisti muze byt hodnocena jako neomluvena absence a
muze s ni rozvazat pracovni pomér, k ¢emuz nasledné doslo okamzitym zruSenim pracovniho poméru
dle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku préace z duvodu neomluvené absence zalobkyné v délce
15 pracovnich dnd.

Rozhodnuti soudu nizsich instanci

Okresni soud v Prerové rozhodl o podané zalobé tak, ze okamzité rozvazani pracovniho poméru je
neplatné a pracovni pomér zalobkyné trva. Soud dospél k zavéru, Ze nejsou dany podminky pro



okamzité zruSeni pracovniho pomeéru, nebot jednani zalobkyné neni mozné hodnotit jako zvlast hrubé
poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu vztahujicich se k zalobkyni vykonavané praci a
Pozadovala-li zalobkyné jinou formu testovani ze zdravotnich divod{, mélo ji to byt umoznéno
s ohledem na fakt, Ze mimoradné opatreni testovani jinou formou pripoustélo.

Krajsky soud v Ostravé k odvolani zalované rozhodnuti prvostupnového soudu zménil tak, ze zaloba
na urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru se zamita. Dle odvolaciho soudu nebylo
v Trizeni prokazano, ze by zdravotni duvody zalobkyni objektivné branily v testovani vytérem
z nosohltanu ¢i stérem z nosu, ani Ze by jeji 1ékarka doporucovala neabsolvovat takovy zpusob
testovani. Z hlediska plnéni pracovnich povinnosti zalobkyni neni dle soudu rozhodujici, jaké
alternativy nabizelo mimoradné opatreni, nybrz jaké pokyny dal svym zaméstnanciim v tomto sméru
zaméstnavatel. Pokyny zaméstnavatele pritom mély oporu v obsahu mimorddného opatreni.
Zalobkyné proto byla povinna pokyn zaméstnavatele respektovat bez ohledu na to, jaky nazor vici
nému zastavala.

Dovolaci rizeni
Dovoléni zalobkyné posoudil Nejvyssi soud jako neopodstatnéné, a to z nasledujicich duvoda.

Rozsudkem ze dne 19. tinora 2024, sp. zn. 21 Cdo 1577/2022, Nejvyssi soud aproboval postup, aby
zameéstnavatel vtélil do svého interniho predpisu ¢i individualniho pokynu povinnost vyplyvajici
z mimoradného opatreni.

Specifikum mimoradného opatreni v projednavaném pripadé spocivalo v tom, ze primo ulozilo
povinnosti uc¢astnikim pracovnépravnich vztaht. Zaméstnavatelim stanovilo povinnost provadét
preventivni testovani svych zaméstnancu, pricemz zaméstnanci byli povinni se takovému testovéani
podrobit. Dodrzuje-li zaméstnavatel povinnosti dle mimoradné opatreni, napliuje svou povinnost
dodrzovat ostatni pracovni podminky stanovené pravnimi predpisy v souladu s § 38 odst. 1 pism. a)
zakoniku prace. Dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci je zakladni povinnosti zaméstnance plynouci z pracovniho
pomeéru, priCemz spociva v plnéni povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi predpisy, pracovnim
radem, pracovni smlouvu nebo pokynem nadrizeného vedouciho zaméstnance. Za situace, kdy v
posuzované véci ukladalo mimoradné opatreni (a pokyn zaméstnavatele vydany na jeho zdkladé)
povinnosti zaméstnancim pri poskytovani socialnich a zdravotnich sluzeb, byl u zalobkyné, jez byla
pracovnikem v socidlnich sluzbach, dan zrejmy vécny (vnittni ucelovy) vztah ulozené povinnosti k
plnéni jejich zavazkd plynoucich z pracovniho poméru a $lo tak o povinnost zalobkyné vyplyvajici z
pravnich predpisu vztahujicich se k ji vykonavané praci.

Zalovana tedy byla jako zaméstnavatel povinna organizovat a provadét testovani ji zvolenym
zpusobem podle predmétného mimoradného opatfeni. Provadéni a volba zpusobu testovani proto
nenalezela zalobkyni - ta byla jako zaméstnankyné povinna (s nize uvedenou vyjimkou) se pokynu
zaméstnavatele k testovani, jez bylo provadéno zpusobem v souladu s mimoradnym opatfenim,
podrobit.

Nejvyssi soud zhodnotil, Ze pfi posuzovani otazky, zda a za jakych podminek muze zaméstnanec
pozadovat jiny zpusob testovani, je nutné vyjit z dosavadnich judikaturnich zévéru, podle kterych je
zameéstnanec povinen pokyny zameéstnavatele vydané v souladu s pravnimi predpisy plnit bez ohledu
na to, jaké odborné stanovisko k nim zaujima. Subjektivni presvédceni zalobkyné a jeji osobni
preference jiného zplsobu testovani nemohly prevazit nad pokynem zaméstnavatele, jenz byl vydan
v souladu s mimoradnym opatrenim.



Zameéstnanec je opravnén odmitnout splnéni pokynu zameéstnavatele vydaného v souladu s pravnimi
predpisy (mimoradnym opatienim) v pripadé, pokud by tim bezprostredné a zavaznym zpusobem
ohrozil svtij Zivot nebo zdravi (srov. § 106 odst. 2 zdkoniku prace). Zaméstnavatel by v takové situaci
poté, co je s duvodem ohrozeni zdravi zaméstnance seznamen, byl povinen prijmout primérené
opatreni, jinak by se jednalo o prekazku v praci na jeho strané ve smyslu § 208 zdkoniku prace.
Zameéstnavatel by mohl svou povinnost prijmout primérené opatreni splnit i tak, Ze by zvolil jiny
pripustny zpusob testovéni, ktery by podle okolnosti daného pripadu neznamenal ohroZeni zZivota Ci
zdravi zaméstnance. Zalobkyné nicméné v posuzované véci navzdory pouceni odvolaciho soudu
neprokazala, ze by ji zdravotni problémy objektivné branily podstoupit testovani zpusobem dle
pokynu zaméstnavatele. Dle Nejvyssiho soudu proto nelze uzavrit, ze by v daném pripadé zalovana
porusila svou povinnost prijmout primérené opatreni o ochrané zivota nebo zdravi Zalobkyné.
Zalobkyné tak méla povinnost podrobit se vySetfeni provddénému zpiisobem zvolenym Zalovanou.
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