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Nejvyssi soud k rovnosti odmenovani
zameéstnancu

V rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR, v fizeni pod sp. zn. 21 Cdo 436/2016, se tento soud zabyval
otazkou (ne)rovného zachazeni se zaméstnanci v souvislosti s odménovanim v oblasti zivocCiSné
vyroby. Ve svém rozhodnuti se postavil na stranu zalovaného (zaméstnavatele), kdyz konstatoval, ze
praci oSetrovatele v teletniku nelze povazovat za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty jako je
prace oSetrovatele byki a nejedna se tak o nerovné zachazeni, pokud jsou tito odménovéni odlisné.

dvorak H hager & partners

Zalobce pracujici u Zalovaného jako o$etfovatel skotu v teletniku se Zalobou doméhal doplaceni
prislusné ¢astky mzdového dorovnani. O tu byl dle jeho nazoru zkracen v dusledku nerovného
zachdazeni zaméstnavatele ve srovnéani se zaméstnanci na obdobnych pozicich, pricemz svou praci
povazoval za shodnou praci s praci o$etfovatellt mladého skotu - byki a jalovic. Zalobce mél nad
ramec zakladni mzdy na zékladé vnitiniho predpisu narok na odmény odvozené od vahového
prirastku skotu. Zaméstnavatel vSak tyto odmény pro pozici oSetrovatele skotu v teletniku vnitinim
predpisem oproti roku 2011 v roce 2012 snizil o polovinu, pricemz oSetrovatelum mladého skotu
odmény nesnizil. Ve vysledku tak byla odména o$etrovatell mladého skotu vy$si nez odména
zZalobce.

Zalobce mél za to, Ze postup zalovaného byl v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 1 zékoniku préce,
upravujicim otdzku rovného zachazeni se zaméstnanci, nebot ostatnim zaméstnanciim zalovaného
pracujicim na obdobnych pracovnich pozicich je vnitrnim predpisem priznana vyrazné vyssi odména.
Zalobce se domnival, Ze Zalovany jednd v rozporu se zadkonem i kolektivni smlouvou. Prvoinstanéni
soud se s argumentaci zalobce neztotoznil a Zalobu zamitl. Ve svém rozhodnuti vychazel zejména ze
zavéru znalce, ktery shledal, ze z pohledu porovnani obou sledovanych chovu je ziejmé, ze ackoliv se
jedna o chov jednotlivych kategorii skotu, je pracnost a narocnost provadénych praci z hlediska
bezpecnosti prace navzajem velmi obtizné srovnatelna a oba provozy nelze povazovat za srovnatelné
ani z hlediska pracovni ndrocnosti. Na zakladé téchto zjisténi okresni soud dospél k zavéru, ze
zalovany svym postupem neporusuje pracovnépravni predpisy ani kolektivni smlouvu a rovné
zachazeni bylo zaméstnancum zajisténo. Odvolaci krajsky soud se nasledné ztotoznil se zavéry soudu
prvoinstanéniho. Zalobce proto podal dovolani k Nejvy$simu soudu CR.

Klicovym ustanovenim upravujici problematiku rovného zachazeni se zaméstnanci v souvislosti s
odmeénovanim je ustanoveni § 110 zdkoniku prace. Tento v odstavci 1 1ikd, Ze ,za stejnou prdci nebo
za prdci stejné hodnoty prislusi vsem zaméstnanciim u zaméstnavatele stejnd mzda, plat nebo
odména z dohody". Nejvyssi soud CR se v prvé fadé zabyval otdzkou, jaké okolnosti jsou vyznamné
pri posuzovani, zda se jedna ¢i nejednd o rovné zachéazeni pri odménovani zaméstnancu.

V ramci dovolaciho rizeni mél zalobce za to, Ze odvolaci soud neposoudil vSechna srovnavaci kritéria,
ktera zakonik prace stanovi. Domnival se, zZe stézejnim je pro vyreseni posuzované otazky vyklad
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rozdild pojmu ,stejna prace” a ,prace stejné hodnoty“. Prestoze zalobce uznal, Ze prace v teletniku a
oSetrovné mladého skotu neni naprosto totozna ve vSech svych dil¢ich aspektech, je podle jeho
nazoru rozhodné srovnatelnd, a proto se tedy jedna o praci stejné hodnoty, kterou je , 0Setrovani
skotu”.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakoniku prace jsou zaméstnavatelé povinni ve stanovenych oblastech
zajiStovat rovné zachézeni se zameéstnanci. Cilem této zasady rovného zachézeni je zajistit rovna
prava zaméstnancim pracujicim na stejnych ¢i obdobnych pozicich. Tito zaméstnanci tak nemuzou
byt zvyhodnovani ¢i naopak neznevyhodnovani pred jinymi zaméstnanci ve srovnatelnych situacich.

Jak konstatoval Nejvyssi soud CR, jednou z oblasti, ve kterych je nutno rovnost dodrzovat, je
odmeénovani za praci. Ve svém rozhodnuti, kterym dovolani Zalobce zamitl, pritom uvedl, Ze z
ustanoveni § 110 zékoniku prace vyplyva, zZe praci vykonavanou u zaméstnavatele ruznymi
zameéstnanci lze povazovat za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty, jestlize jde o praci shodnou
nebo srovnatelnou z hlediska vSech srovnavacich kritérii uvedenych v ustanoveni § 110 odst. 2 az 5
zakoniku prace. Témito srovnavacimi kritérii jsou slozitost, odpovédnost a namdahavost prace,
pracovni podminky vykonavané prace, pracovni vykonnost a vysledky prace.

V daném pripadé dospél Nejvyssi soud CR k zavéru, Ze pracovni prostredi oSetfovatele mladého
skotu je rizikovejsi z hlediska hrozby urazu pri manipulaci s byky (oproti témuz riziku pri manipulaci
s telaty) a nebyly tak dany stejné nebo srovnatelné pracovni podminky, které jsou pravé jednim ze
srovnavacich kritérii.

Z rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR tak plyne, Ze pokud se prace zaméstnanct neshoduje byt v
jednom ze zminénych srovnavacich kritérii, nejedna se o stejnou praci nebo praci stejné hodnoty ve
smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 zdkoniku prace.

PrestoZe v tomto pifpadé dal Nejvyssi soud CR za pravdu zaméstnavateli, 1ze v této souvislosti
obecné zaméstnavatelim doporucit obezretnost ve vztahu k vysi mezd svych (srovnatelnych)
zameéstnancu a predevs$im duslednost pri posuzovani jednotlivych srovnavacich kritérii za ucelem
predejiti pripadnym sporiim souvisejicim s rovnosti odménovani za praci.
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DalSsi clanky:

» Novy zdkon o lobbyingu: Konec tajnych jednéani za zavienymi dvermi

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zdkonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou dalnici. Délnice, ktera
(ne)jede

 Verejné pristupna ucelova komunikace a jeji znaky

» Narizeni odstranéni cerné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

 Outsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku

o Kombinovand stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu

e Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

» Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkc¢ni obdobi”

e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje
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