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Vezměte, prosíme, na vědomí, že text článku odpovídá platné právní úpravě ke dni publikace.

Nejvyšší soud k záloze na zisku
Vzniká rozhodnutím příslušného orgánu akciové společnosti o výplatě zálohy na podíl na zisku
peněžitá pohledávka akcionáře vůči společnosti na její vyplacení? Míní se souslovím „dostatek
prostředků“ užitým v § 40 odst. 2 z. o. k. ve znění účinném do 31. 12. 2020, toliko vlastní zdroje,
anebo též aktiva, tj. peněžní prostředky? Je možné, aby o vyplacení zálohy na podíl na zisku
rozhodoval jediný akcionář společnosti namísto představenstva? Vznikne v důsledku takového
rozhodnutí jediného akcionáře pohledávka tohoto akcionáře za společností na výplatu zálohy na podíl
na zisku vůči společnosti? Těmito dovolacími otázkami se Nejvyšší soud zabýval v rozhodnutí sp. zn.
27 Cdo 3330/2020.

K právní povaze zálohy na podíl na zisku

Nejvyšší  soud konstatoval,  že nastanou-li  zákonem (popř.  i  stanovami)  předvídané předpoklady,
vzniká akcionářům právo na poskytnutí zálohy na podíl na zisku, představující pohledávku akcionáře
za společností a jí odpovídající povinnost společnosti zálohu vyplatit.

Mezi  tyto  předpoklady  dle  Nejvyššího  soudu  patří  i  rozhodnutí  příslušného  orgánu  akciové
společnosti o poskytnutí zálohy na podíl na zisku, jež představuje (jakožto právní jednání společnosti)
právní důvod, na jehož základě vzniká závazek, jehož obsahem je právo akcionáře (coby věřitele) na
poskytnutí zálohy (pohledávka) a povinnost společnosti (coby dlužníka) zálohu poskytnout (dluh).

Jakmile je zde dán tento právní důvod (zakládající závazek k poskytnutí zálohy), svědčí zavázané
straně  (dlužníku,  akciové  společnosti)  povinnost  zálohu  poskytnout  (dluh)  a  oprávněné  straně
(akcionáři) tomu odpovídající právo (pohledávka).

Právo na poskytnutí zálohy na podílu na zisku tak představuje pohledávku (zásadně způsobilou k
postoupení či započtení), jíž odpovídá závazek (dluh, akciové společnosti) zálohu poskytnout.

Ke slovnímu spojení „dostatek prostředků“ v § 40 odst. 2 z. o. k.

Podle § 40 odst. 2 z. o. k. ve znění účinném do 31. 12. 2020 platí, že: „Zálohu na výplatu podílu na
zisku lze vyplácet jen na základě mezitímní účetní závěrky, ze které vyplyne, že obchodní korporace
má dostatek prostředků na rozdělení zisku. Výše zálohy na výplatu zisku nemůže být vyšší, než kolik
činí  součet výsledku hospodaření běžného účetního období,  nerozděleného zisku z minulých let
a  ostatních  fondů  ze  zisku  snížený  o  neuhrazenou  ztrátu  z  minulých  let  a  povinný  příděl  do
rezervního fondu. K výplatě zálohy nelze použít rezervních fondů, které jsou vytvořeny k jiným
účelům,  ani  vlastních  zdrojů,  jež  jsou  účelově  vázány  a  jejichž  účel  není  obchodní  korporace
oprávněna měnit.“

S ohledem na kontext dotčeného pravidla (spadajícího do úpravy rozdělování zisku jakožto jednoho z
vlastních zdrojů) je dle Nejvyššího soudu zjevné, že je pod pojmem „dostatek prostředků“ nutné
rozumět „zdroje“.

Záloha na podíl na zisku je plněním vypláceným na podíl na některém z vlastních zdrojů, majících
původ v zisku, přičemž smyslem omezení upraveného v označených článcích obou směrnic, resp. v §
40 odst. 2 větě první z. o. k., je (co možná nejlépe) zabezpečit, aby na zálohách nebylo vyplaceno



více, než kolik by v okamžiku, ve kterém příslušný orgán rozhoduje o poskytnutí zálohy, bylo z těchto
zdrojů možno rozdělit.

Je proto dle Nejvyššího soudu logické, že právě výše těchto zdrojů (zobrazená v aktuální mezitímní
účetní závěrce) představuje limit pro případné zálohy.

Pro vznik pohledávky na vyplacení zálohy na podíl na zisku je tak dle Nejvyššího soudu nerozhodné,
zda akciová společnost má k vyplacení zálohy volné peněžní prostředky či nikoliv.

K působnosti orgánů akciové společnosti rozhodnout o vyplacení zálohy na podíl na zisku

Rozhodnutí o poskytnutí (vyplacení) zálohy na podíl na zisku zákon výslovně nesvěřuje žádnému z
orgánů společnosti; náleží proto dle Nejvyššího soudu v souladu s ustanovením
§ 163 o. z. představenstvu společnosti, resp. – má-li společnost monistický systém vnitřní struktury –
správní radě (§ 460 odst. 2 z. o. k.).

Rozhodnutí o tom, že společnost poskytne (vyplatí) zálohy na podíl na zisku (stejně jako rozhodnutí o
rozdělení zisku), nespadá do obchodního vedení společnosti. Nedopadá na ně tudíž zákaz udělovat
pokyny týkající se obchodního vedení (§ 435 odst. 3 z. o. k.).

Nejvyšší soud pak nenachází žádnou kogentní právní normu, jež by bránila tomu, aby stanovy svěřily
tuto  působnost  valné  hromadě.  I  tehdy,  svěří-li  stanovy  tuto  působnost  nejvyššímu  orgánu
společnosti,  však zůstává představenstvu (správní radě) povinnost posoudit,  zda je rozhodnutí o
poskytnutí (vyplacení) zálohy v souladu se zákonem a zda je lze realizovat, tedy zálohu poskytnout
(vyplatit) [srov. zejm. § 40 odst. 1 a 2 z. o. k.].

Rozhodne-li valná hromada společnosti o poskytnutí (vyplacení) zálohy na podíl na zisku, ačkoliv
stanovy  společnosti  jí  tuto  působnost  nesvěřují,  je  v  každém  jednotlivém  případě  nutné  dle
Nejvyššího soudu posoudit, zda rozhodnutí není toliko pokynem valné hromady, aby představenstvo
(správní  rada)  rozhodlo  o  poskytnutí  (výplatě)  zálohy,  nebo  zda  jde  o  rozhodnutí  v  záležitosti
spadající mimo působnost valné hromady (na něž se v souladu s § 45 odst. 1 z. o. k. a § 245 o. z.
hledí, jako by nebylo přijato), anebo zda toto rozhodnutí představuje tzv. jednorázový průlom do
stanov (tedy zda v sobě nezahrnuje vůli akcionářů změnit stanovy tak, že se pro tento jednotlivý
případ svěřuje valné hromadě působnost rozhodnout o poskytnutí zálohy).
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