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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
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Nejvyssi soud k zaloze na zisku

Vznikd rozhodnutim prislusného organu akciové spolecnosti o vyplaté zalohy na podil na zisku
penézita pohledavka akcionare viuci spoleCnosti na jeji vyplaceni? Mini se souslovim ,dostatek
prostredku” uzitym v § 40 odst. 2 z. 0. k. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020, toliko vlastni zdroje,
anebo téz aktiva, tj. penézni prostredky? Je mozné, aby o vyplaceni zélohy na podil na zisku
rozhodoval jediny akcionar spole¢nosti namisto predstavenstva? Vznikne v disledku takového
rozhodnuti jediného akcionéare pohledavka tohoto akcionére za spolecnosti na vyplatu zalohy na podil
na zisku vuci spolecnosti? Témito dovolacimi otdzkami se Nejvyssi soud zabyval v rozhodnuti sp. zn.
27 Cdo 3330/2020.

K pravni povaze zalohy na podil na zisku

Nejvyssi soud konstatoval, ze nastanou-li zdkonem (popr. i stanovami) predvidané predpoklady,
vzniké akcionarim pravo na poskytnuti zalohy na podil na zisku, predstavujici pohledavku akcionare
za spolecnosti a ji odpovidajici povinnost spole¢nosti zalohu vyplatit.

Mezi tyto predpoklady dle NejvysSiho soudu patri i rozhodnuti prislusného organu akciové
spolecnosti o poskytnuti zalohy na podil na zisku, jez predstavuje (jakozto pravni jednani spolecnosti)
pravni davod, na jehoz zékladé vznika zavazek, jehoZ obsahem je pravo akcionare (coby véritele) na
poskytnuti zalohy (pohledavka) a povinnost spolec¢nosti (coby dluznika) zalohu poskytnout (dluh).

Jakmile je zde dan tento pravni duvod (zakladajici zavazek k poskytnuti zalohy), svéd¢i zavazané
strané (dluzniku, akciové spolecnosti) povinnost zalohu poskytnout (dluh) a opravnéné strané
(akcionari) tomu odpovidajici pravo (pohledavka).

Pravo na poskytnuti zalohy na podilu na zisku tak predstavuje pohledavku (zasadné zpusobilou k
postoupeni ¢i zapocteni), jiz odpovida zavazek (dluh, akciové spolec¢nosti) zdlohu poskytnout.

Ke slovnimu spojeni , dostatek prostredku” v § 40 odst. 2 z. o. k.

Podle § 40 odst. 2 z. 0. k. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 plati, ze: ,Zdlohu na vyplatu podilu na
zisku Ize vypldcet jen na zdkladeé mezitimni tcetni zdavérky, ze které vyplyne, ze obchodni korporace
md dostatek prostredki na rozdéleni zisku. Vyse zdlohy na vyplatu zisku nemuze byt vyssi, nez kolik
cini soucet vysledku hospodareni bézného tcetniho obdobi, nerozdéleného zisku z minulych let
a ostatnich fondu ze zisku snizeny o neuhrazenou ztrdtu z minulych let a povinny pridél do
rezervniho fondu. K vyplaté zdlohy nelze pouzit rezervnich fondt, které jsou vytvoreny k jinym
uceltim, ani vlastnich zdrojt, jez jsou tucelové vdzany a jejichZ ucel neni obchodni korporace
oprdvnéna ménit.“

S ohledem na kontext dotCeného pravidla (spadajiciho do upravy rozdélovani zisku jakozto jednoho z
vlastnich zdroju) je dle Nejvyssiho soudu zjevné, ze je pod pojmem ,dostatek prostredki” nutné
rozumeét ,zdroje”.

Zaloha na podil na zisku je plnénim vypldcenym na podil na nékterém z vlastnich zdrojl, majicich
puvod v zisku, pricemz smyslem omezeni upraveného v oznac¢enych clancich obou smérnic, resp. v §
40 odst. 2 vété prvni z. 0. k., je (co mozna nejlépe) zabezpecit, aby na zalohach nebylo vyplaceno



vice, nez kolik by v okamziku, ve kterém prislusny organ rozhoduje o poskytnuti zalohy, bylo z téchto
zdroju mozno rozdélit.

Je proto dle Nejvyssiho soudu logické, Ze pravé vyse téchto zdroji (zobrazend v aktualni mezitimni
ucetni zavérce) predstavuje limit pro pripadné zalohy.

Pro vznik pohledavky na vyplaceni zalohy na podil na zisku je tak dle NejvySsiho soudu nerozhodné,
zda akciova spolecnost ma k vyplaceni zalohy volné penézni prostredky ¢i nikoliv.

K pusobnosti organu akciové spolecnosti rozhodnout o vyplaceni zalohy na podil na zisku

Rozhodnuti o poskytnuti (vyplaceni) zalohy na podil na zisku zédkon vyslovné nesvéruje zadnému z
organu spolec¢nosti; nalezi proto dle Nejvyssiho soudu v souladu s ustanovenim

§ 163 o. z. predstavenstvu spolecnosti, resp. - ma-li spoleénost monisticky systém vnitrni struktury -
spravni radé (§ 460 odst. 2 z. 0. k.).

Rozhodnuti o tom, Ze spoleCnost poskytne (vyplati) zalohy na podil na zisku (stejné jako rozhodnuti o
rozdéleni zisku), nespada do obchodniho vedeni spolecnosti. Nedopada na né tudiz zdkaz udélovat
pokyny tykajici se obchodniho vedeni (§ 435 odst. 3 z. 0. k.).

Nejvyssi soud pak nenachazi Zadnou kogentni pravni normu, jeZ by branila tomu, aby stanovy svérily
tuto plisobnost valné hromadé. I tehdy, svéri-li stanovy tuto plsobnost nejvy$Simu organu
spolecnosti, vSak zustava predstavenstvu (spravni radé) povinnost posoudit, zda je rozhodnuti o
poskytnuti (vyplaceni) zalohy v souladu se zdkonem a zda je lze realizovat, tedy zalohu poskytnout
(vyplatit) [srov. zejm. § 40 odst. 1 a 2 z. 0. k.].

Rozhodne-li valnd hromada spolecnosti o poskytnuti (vyplaceni) zélohy na podil na zisku, ackoliv
stanovy spolecnosti ji tuto pusobnost nesvéruji, je v kazdém jednotlivém pripadé nutné dle
Nejvyssiho soudu posoudit, zda rozhodnuti neni toliko pokynem valné hromady, aby predstavenstvo
(spravni rada) rozhodlo o poskytnuti (vyplaté) zalohy, nebo zda jde o rozhodnuti v zéalezitosti
spadajici mimo pusobnost valné hromady (na néz se v souladu s § 45 odst. 1 z. 0. k. a § 245 o. z.
hledi, jako by nebylo prijato), anebo zda toto rozhodnuti predstavuje tzv. jednorazovy prulom do
stanov (tedy zda v sobé nezahrnuje vuli akcionarii zménit stanovy tak, ze se pro tento jednotlivy
pripad svéruje valné hromadé plsobnost rozhodnout o poskytnuti zalohy).
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