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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
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Nejvyssi soud k zapocteni nejisté nebo
neurcité pohledavky

Nejvy$si soud Ceské republiky dne 1. 10. 2018 vydal rozsudek, kterym se vyjadril k vykladu § 1987
odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (,0Z"). Toto ustanoveni stanovi, ze k zapoCteni neni
zpusobila pohledavka nejistd nebo neurcita. Vyklad téchto pojmu pak v praxi ¢inil problémy, které
tento rozsudek alespon Castec¢né pomaha resit.

dvorak H hager

V dané véci, kterou Nejvyssi soud Ceské republiky resil pod sp. zn. 28 Cdo 5711/2017, $lo o piipad
vydéani bezdiivodného obohaceni vzniklého naduzivanim spoluvlastnéné nemovitosti bez pravniho
davodu, a to od 1. 3. 2013 do 31. 12. 2014. Proti tomuto naroku pak zalovany zapocetl pohledavku
na polovinu nékladl na udrzbu a zachovani spole¢né véci, jakoz i zaplacené dané z nemovitych véci.
Odvolaci soud pak tyto pohledavky povazoval za nekompenzabilni pravé z toho davodu, Ze se mu
jevily nejisté a neurcité. Nejvyssi soud pak dovolani vyhovél, a to z toho divodu, ze odvolaci soud
nespravné aplikoval § 3028 odst. 3 OZ a na zapoctova jednani, jimiz byly zapocitany pohledavky
vzniklé pred 1. 1. 2014, aplikoval rekodifikovanou pravni upravu. V rozhodnuti ve véci sp. zn. 32 Cdo
5234/2016 vSak Nejvyssi soud rozhodl, Ze pro zpusobilost pohledavek k zapocteni je rozhodna pravni
uprava, kterou se ridi zavazkovy pravni pomeér, z néhoz pohledavka vznikla. UZ proto tedy bylo
dovolani vyhovéno, Nejvyssi soud se vsak vyjadril i k otazce vykladu ,nejisté nebo neurcité”
pohledavky.

Nebot duvodové zprava OZ neni k vykladu ustanoveni § 1987 odst. 2 OZ prili§ ndpomocnd, kdyz
pouze odkazuje na ,standardni Gpravy”, zacal Nejvyssi soud svij vyklad exkurzi do ruznych
evropskych (i historickych) tprav zapocitatelnosti pohledavky, a to pres Francii, stredoevropské
zeme, ale i standardizacni snahy jako DFCR. Zavérem této komparace vSak bylo, ze o néjaké
standardni iprave nelze v evropském kontextu hovorit. Smyslem § 1987 odst. 2 OZ, tvrdi Nejvyssi
soud, je ochrana véritele pred tim, aby rizeni o jim uplatnéné pohledavce bylo zdrzovano slozitym
prokazovanim protipohledavek dluznikovych. Nejvyssi soud tedy rozhodl, Ze vlastnosti, ktera urcuje
zapocCitatelnost v kontextu § 1987 odst. 2 OZ je likvidita - lze-li oCekavat, Ze by ndmitka zapoCteni
vznesena dle § 98 véty druhé o.s.T. s ohledem na obtiznost zjiStovani existence a vyse zapocitavané
pohledavky neprimérené prodluzovala rizeni o pohledavce uplatnéné zalobou, je mozné konstatovat
nekompenzabilitu zapoc¢itavané pohledavky pro nejistotu a neurcitost.

Predmétné ustanoveni by vSak nemélo byt nastrojem soudu, aby se vyhnuly dokazovani a
rozhodovani o zapocteni kazdé pohledavky, ktera neni naprosto nepochybnd. Dle Nejvyssiho soudu
by tak aplikace § 1987 odst. 2 OZ neméla byt namisté v pripadé, kdy je jeji spornost zaloZzena pouze
pravnimi argumenty, tedy kdyz neni problematické zjisStovani skutkovych okolnosti vzniku
pohledavky. Dale by zpravidla nemélo ustanoveni najit svou aplikaci ani v pripadé, kdy
protipohledavka vyvstava ze stejného pravniho vztahu jako hlavni pohledavka.
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Tomuto rozhodnuti Nejvy$siho soudu se ve svém ¢lanku vénuje i doc. Silhan.[1] Déle rozviji koncept
likvidity pohledavky, jez vysvétluje jako ,snadnou prokazatelnost”, pricemz je treba prihlédnout i k
tomu, zda by jejim zapoc¢tenim nedochézelo k nespravedlivym zdsahum do zajmu véritele hlavni
pohledavky. Urcité vSak neni nutné, aby byla zapoc¢itdvana pohledavka judikatni, jiz pravomocné
priznana organem verejné moci ¢i snad dokonce vykonatelna. Déle naroénost rozdéluje na relativni a
absolutni - tedy zda je prokazani pohledavky narocné vuci prokazovani protipohledavky nebo zda je
prokazani pohledavky naro¢né obecné. Autor pak tvrdi, Zze by se méla posuzovat predevsim relativni
narocnost, ovsem s prihlédnutim téz k narocnosti absolutni.

Osobné s pojetim predstavenym NejvySsim soudem souhlasime a domnivame se, ze ma racionalni
podklad. Nad ramec oduvodnéni rozsudku se vSak domnivame, ze dulezitym aspektem pri hodnoceni
zapocitavané pohledavky by mél byt i druh rizeni, ve kterém k zapoctu dochazi. Vnimame totiz velky
rozdil mezi zapoctenim v rizeni nalézacim a v rizeni exeku¢nim, kdy je zapocCteni uplathovano jako
namitka, ze vymahana pohledavka jiz zanikla ve smyslu § 268 odst. 1 pism. g) o.s.f. V rizeni
exeku¢nim ma véritel (opravnény) totiz pohledavku jiz vykonatelnou, a navic by opravnénost
pohledavky posuzoval exekucni soud (ackoliv by tieba v klasickém nalézacim rizeni byl vécné
prislusny krajsky soud), a to bez zaplaceni soudniho poplatku. Priklanime se tak spiSe k vykladu
nazna¢enému v usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. 24 Co
1863/2017 a primo obsazenému v ¢lanku doktora Petra[2], Zze v exeku¢nim Tizeni by méla byt
namitka zapocCteni soudem uznéna de facto pouze v pripadech, kdy se zapoctenim opravnény
souhlasi, nebot jakékoliv dal$i dokazovani zapocCitavané pohledavky by vzhledem k charakteru
exekucniho rizeni nutné bylo na Skodu véritele, jehoz ma pravé § 1987 odst. 2 OZ chranit.

Zavérem tak lze rici, Ze rozsudek Nejvyssiho soudu je krok spravnym smérem a s jeho vykladem
ustanoveni § 1987 odst. 2 OZ souhlasime. Stale vSak cekdme na rozhodnuti Nejvys$siho soudu, které
by se vyjadrilo ke vztahu tohoto ustanoveni a exekucniho rizeni s tim, Zze se domnivame, Ze jsou
davody pro to, aby zapocteni v takovém rizeni bylo posuzovano prisnéji.
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