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Nejvyssi soud k zasade reformationis in peius
v insolvencnim rizeni

Nejvyssi soud se v recentni rozhodovaci praxi zabyval otdzkou aplikace zasady reformationis in peius
v pomérech insolven¢niho fizeni, a to konkrétné v rozhodnuti ze dne 17.6.2025, sen. zn. 29 NSCR
22/2024.[1] Podle nazoru Nejvyssiho soudu prezentovaného v citovaném rozhodnuti plati, ze se
nejedna o poruseni zakazu ,zmény k horsSimu” (reformationis in peius), jestlize odvolaci soud na
zakladé odvolani podaného dluznikem proti usneseni insolvencniho soudu o zruseni schvaleného
oddluzeni a (soucasné) o zastaveni insolven¢niho rizeni (protoze dluznikiv majetek je pro uspokojeni
véritelu v konkursu zcela nepostacujici) dospéje k zavéru, ze odvolaci soud schvalené oddluzeni
spravné zrusil, ale nebyly splnény predpoklady pro zastaveni insolvenéniho rizeni (napft. proto, Ze
dluznik ma majetek, z néjz v konkursu mohou byt uspokojeni jeho véritelé), je opravnén zmeénit
odvolanim napadené usneseni ve vyroku o zastaveni rizeni tak, ze na majetek dluznika se prohlasuje
konkurs.

Nejvy$si soud se v projednavané véci zabyval pripadem dluzniki, kteri vstoupili do insolven¢niho
rizeni s ndvrhem na povoleni oddluzeni a jejichz ipadek byl reSen formou splatkového kalendare se
zpenézenim majetkové podstaty. V prubéhu plnéni oddluzeni se vSak ukézalo, ze dluznici neplni
radné povinnosti, které jim byly uloZzeny. Dluznici zejména nedolozili doklady nezbytné k posouzeni
jejich prijmové a vydajové situace, vznikly jim nové zavazky vici véritelim, a navic ziskali penézité
plnéni, které nebyli s to prokazat, resp. dany prijem zatajili. Pivod téchto prostredka nedokazali
vérohodné dolozit, coz v oc¢ich insolvencniho soudu vzbuzovalo pochybnosti o poctivosti jejich
zameéru. Insolvencni soud proto uzavrel, ze oddluzenim je sledovan nepoctivy zamér, a rozhodl o jeho
zruSeni a zastaveni insolvencniho rizeni.

Podle § 418 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho reseni (insolvenéni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,insolven¢ni zakon“) je rozhodnuti o zruSeni oddluzeni spojeno s
rozhodnutim o dalS$im osudu rizeni. Insolvenc¢ni soud ma v zasadé dvé moznosti: prohlasit na majetek
dluznika konkurs, nebo - pokud dluznik nemé viibec zadny majetek - rizeni zastavit. V posuzovaném
pripadé se soud prvniho stupné priklonil k druhé varianté a rizeni zastavil s odivodnénim, ze
dluznici nemaji Zzadny zpenézitelny majetek, z néhoz by mohli byt véritelé uspokojeni.

Proti tomuto rozhodnuti soudu prvniho stupné podali dluznici odvolani. Odvolaci soud na zakladé
podaného odvolani ¢astecné potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné, kdyz toto co do zruseni
oddluzeni potvrdil, sou¢asné vsak rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil tak, Ze na majetek
dluznikl prohlésil konkurs.

Odvolaci soud zjistil, Zze dluznici na zadkladé dohody o narovnani disponuji majetkem v hodnoté
priblizné 120 000 korun. Tato skutecnost vylucovala moznost zastaveni rizeni. Odvolaci soud proto
rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil tak, ze misto zastaveni rizeni prohlasil konkurs na majetek
dluzniki. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu brojili dluznici podanym dovolédnim, ve kterém tvrdili, ze
odvolaci soud postupoval nezakonné, nebot porusil zadsadu zdkazu zmény k horSimu (reformationis in
peius) - odvolani podali pouze oni, a jeho vysledkem bylo rozhodnuti, které jejich situaci de facto
zhorsilo.
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Nejvyssi soud se proto zabyval otazkou, zda zakaz zmény k horSimu - reformationis in peius v
insolvencnim rizeni plati, a pokud ano, v jakém rozsahu. Ve své argumentaci senat Nejvyssiho soudu
predevs$im zduraznil specificky status insolvencni rizeni, které se svou povahou 1isi od civilniho
sporného rizeni. V rizeni sporném je zakladem dispozi¢ni zasada a soud v zasadé nemuze rozhodnout
nad rdmec toho, co ucastnici uplatni. Smyslem zakazu zmény k hor§imu je ochrana odvolatele, aby
se odvolanim nemohl dostat do horsi situace nez pred jeho podanim. V insolven¢nim rizeni vsak
tento koncept nelze beze zbytku prenést, protoze insolvencni rizeni neni ovladéano zésadou
dispozi¢ni, nybrz zasadou oficiality a zasadou ochrany prav vSech véritelu. V této souvislosti Nejvyssi
soud v bodé 33 zde rozebiraného usneseni konkrétné uvadi, ze ,Z § 418 insolvencniho zdkona totiz
zjevné plyne, ze insolvenéni soud zrusi schvdlené oddluzeni pri splnéni tam urcenych predpokladi,
tj. bez ohledu na skute¢nost, zda takovy postup (pripadné) navrhne néktery z tucastniku
insolvencniho rizeni ¢i insolvenc¢ni sprdvce”.[2]

Podle Nejvyssiho soudu je nezbytné mit na paméti ucel insolvenc¢niho rizeni vyjadreny v § 1
insolven¢niho zakona, ze kterého vyplyva zavér, Ze v insolven¢nim rizeni, jehoZ uréujicim znakem je
Cetnost véritell, jejichz prava a povinnosti se vyporadavaji insolven¢nim zékonem predepsanym
zpusobem by uplatnéni onéch zavértu prakticky znemoznilo dosazeni zékonem sledovaného ucelu. Z
toho plyne, Ze soudy v insolven¢nim rizeni musi vzdy prihlizet nejen k zajmum dluznikd, ale i k
zdjmum véritelt. Aplikace zasady reformationis in peius v jeji absolutni podobé by v mnoha
pripadech vedla k tomu, ze by véritelé nebyli uspokojeni, prestoze by existoval majetek, ze kterého
by byt uspokojeni mohli. Uvedené by pak popiralo zakladni smysl insolvenc¢niho rizeni.

Nejvyssi soud také poukazal na to, ze zruSeni oddluzeni je zdkonem koncipovano tak, ze predpoklada
akcesoricky vyrok rozhodnuti o zpisobu feSeni dluznikova upadku konkursem. Tedy je vzdy spojeno
s rozhodnutim o dal$im zplsobu resSeni ipadku. Pokud dluznik ma zpenézitelny majetek, je zékonem
predvidanym reSenim konkurs.[3] Zastaveni rizeni je mozné pouze tehdy, pokud dluznik zadny
majetek nema.[4] Odvolaci soud byl tedy dle zavéru Nejvyssiho soudu opravnén prezkouméavat nejen
otazku, zda bylo oddluzeni zruseno po pravu, ale také otazku, zda jsou splnény podminky pro
zastaveni rizeni. Vzhledem k tomu, Ze existoval zpenézitelny majetek, zastaveni rizeni neprichazelo v
uvahu a jedinou zdkonnou moznosti bylo prohlaseni konkursu.

Pokud by byl prijat vyklad prosazovany dluzniky, znamenalo by to, Ze odvolaci soud by musel
potvrdit zastaveni rizeni i v situaci, kdy existuje zpenézitelny majetek. Takovym postupem by vSak
byli postizeni véritelé dluznikii, a to v rozporu se zasadami, na kterych je postaveno insolvenc¢ni
rizeni. Nejvyssi soud proto zduraznil, ze zasada zakazu zmény k horSimu ma v insolven¢nim
rizeni odlisSny obsah a nelze ji aplikovat mechanicky podle judikatury vztahujici se k
civilnimu spornému rizeni.

Z téchto divodu Nejvyssi soud dovolani dluznikl zamitl jako neduvodné a potvrdil spravnost
rozhodnuti odvolaciho soudu. Konstatoval, Ze odvolaci soud postupoval v souladu se zdkonem, kdyz
namisto zastaveni rizeni prohlasil na majetek dluzniku konkurs a zménil rozhodnuti soudu prvniho
stupné, neslo o poruSeni zékazu zmény k hor$imu, nybrz o nezbytny dusledek povahy insolvenéniho
Iizeni, jehoz ucelem je ochrana véritela a kone¢né zakonem predvidany zptusob rozhodnuti.

Domnivame se, ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu mé znacny vyznam pro insolven¢ni praxi. Ukazuje,
ze dluznik, ktery podava odvolani proti rozhodnuti o zruseni oddluzeni, se vystavuje riziku, ze se jeho
situace v odvolacim rizeni mize proti rozhodnuti soudu prvniho stupné i zhorsit. Pokud odvolaci
soud zjisti, Ze dluznik disponuje majetkem, ktery muze slouzit k uspokojeni vériteld, je povinen
prohlésit konkurs, a to i proti vili dluznika. Na druhé strané véritelé mohou toto rozhodnuti vnimat
jako potvrzeni, Ze odvolaci soudy mohou v pripadé zjisSténého nepoctivého zaméru zhojit vady
rozhodnuti soudu prvniho stupné, nebyl-li spolu se zrusenim oddluzeni prohlasen konkurs na
majetek dluznika a toto rozhodnuti zménit.



Rozhodnuti Nejvys$siho soudu potvrzuje, Ze prenaseni principu ze sporného rizeni do insolvenéniho
rizeni nelze provadét bez reflexe odliSné povahy a ucelu obou rizeni a je treba zohlednit specifika
insolvencniho rizeni, tedy zejména jeho zakladni zasady vyjadrené v § 5 insolvencniho zakona, dle
kterych je stézejni predevsim rychlé, hospodarné a co nejvyssi uspokojeni véritelu.

Zavéry tohoto rozhodnuti Nejvyssiho soudu poskytuji oporu odvolacim soudiim v pripadech,
kdy musi rozhodnout o dalsim zpusobu reSeni upadku po zruseni oddluzeni. Citované
rozhodnuti Nejvyssiho soudu také prispiva k vyssi predvidatelnosti insolvencni praxe a
zduraznuje podstatnou ochranu prav vériteli v insolven¢nim rizeni. Kone¢né prinasi zcela
jednoznacny zavér k otazce aplikace zakazu ,zmény k horsimu” (reformationis in peius)
v ramci insolvencnich rizeni.
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[11 K tomu srov. Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 17. 6. 2025, sen. zn. 29 NSCR 22/2024.

[2]1 K tomu bliZe bod 33 usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 17. 6. 2025, sen. zn. 29 NSCR 22/2024.

[3] K tomu srov. ustanoveni § 418 odst. 1 odst. 3 insolvencniho zdkona.
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[4] K tomu srov. ustanoveni § 418 odst. 5, odst. 6 insolvencniho zdkona.
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Dalsi clanky:

e Nepravomocné povoleni stavby a zména Gzemniho planu

o Letisté a letecké stavby

 NejvysSsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu
e Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti

« Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby

» Novela zédkona o spotrebitelském tvéru: zdsadni requlatorni prelom, ktery zméni finanéni trh i
praxi poskytovatelll spotrebitelskych tvéra

e Requlace cen taxisluzby v roce 2026: co se méni a jaké maji obce moznosti?

o Jaké klicové zmény prinasi navrh novely stavebniho zédkona?
e Novy zdkon o zbranich a strelivu

 Novela zakona o pyrotechnice: likvidace profesionalii namisto zmirnéni negativnich vlivi
e Novy zédkon o zbranich - hlavni a vedlejsi drZitelé a zmény v posuzovani zdravotni zpusobilosti
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