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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
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Nejvyssi soud ke spraveé pozustalosti

V tomto Clanku se zamérime na konkrétni pripad rozhodovany NejvysSim soudem, ktery ilustruje
slozitost a vyznam spravy pozustalosti v praxi. Pripad se tykal sporu o dédické pravo mezi dvéma
sestrami, z nichz jedna byla ustanovena spravkyni celé pozustalosti. O procesnich aspektech
nedavno rozhodoval Nejvyssi soud pod sp. zn. 24 Cdo 111/2023. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v této
véci mé dalekosahlé disledky pro budouci dédické spory a poskytuje cenné pravni argumenty pro
pravniky i dédice. Je dalezité pochopit, jakym zptusobem soudy pristupuji k otdzce spravy
pozustalosti a jaka kritéria pouzivaji pii rozhodovani o tom, kdo je opravnén tuto spravu vykonavat.

Prubéh rizeni - rozhodnuti soudu prvniho stupné

Obvodni soud pro Prahu 8 zahajil fizeni o pozustalosti po zustavitelce H. V., ktera zemrela dne 14.
¢ervna 2018. Usnesenim ze dne 7. brezna 2019 ustanovil soud pozustalou dceru M. V. spravkyni celé
pozustalosti. Soud pri tomto rozhodovani vychazel z toho, Ze v rizeni o pozistalosti existuje spor o
dédické pravo a ze toto rizeni bude pravdépodobné trvat delsi dobu.

Soud také zohlednil skuteCnost, ze zustavitelka byla osobou samostatné vydélecné ¢innou a
pronajimala nemovitosti, coz vyzadovalo pravidelnou spravu majetku. Proto bylo podle soudu
vhodné, aby byl ustanoven spravce pozustalosti, ktery bude Cinit ikony nezbytné pro zachovani a
fungovani této ¢innosti a povinnosti vyplyvajici z danového radu. Soud dospél k zavéru, ze
nejvhodnéjsi osobou pro vykon této funkce je pravé M. V., kterd byla dle zavéti ustanovena dédickou
nemovitosti zustavitelky, i pres existujici spor o platnost této zavéti.

Vysledek odvolaciho rizeni

Proti tomuto usneseni se odvolala druhd dcera, M. V. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 12.
srpna 2019 vSak zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné pouze v tom smyslu, ze M. V. je opravnéna
ke spravé celé pozustalosti, a jinak usneseni potvrdil.

Odvolaci soud zduraznil, Ze sprava pozustalosti musi byt vykonavana osobou, jejiz opravnéni je
odvozeno od rozhodnuti soudu, zvlasté kdyz ztustavitelka nepovolala spravce pozustalosti ani
vykonavatele zavéti. V takovych pripadech je postup dle § 156 zdkona o zvlastnich rizenich soudnich
(z. T. s.) na misté. Tento zakon preferuje, aby pozustalost spravovali dédici, pokud jsou schopni ji
radné spravovat. Soud uvedl, ze dédické pravo druhé dcery, M. V. je prozatim sporné, zatimco M. V.
prokazatelné svédci dédické pravo jak ze zavéti, tak pripadné ze zadkona, pokud by zavét byla
neplatna a nedoslo by k vydédéni.

Dovolani

Druhd dcera, M. V. podala proti usneseni odvolaciho soudu dovolani k Nejvyssimu soudu. Tvrdila, ze
sprava pozustalosti vyzaduje nezavislého spravce vzhledem ke sporim mezi dédici. Argumentovala,
ze vztahy mezi dédici jsou napjaté a Ze spravkyné prosazuje vlastni zajmy oproti zajmim ostatnich
dédicu. Rovnéz napadla platnost zavéti a listiny o vydédéni.



Dovolatelka déle argumentovala, Ze vzhledem k napjatym vztahtm mezi dédici a pokustim o prevod
vyznamného majetku zustavitelky na vlastni osobu ze strany spravkyné M.V., jsou splnény vazné
duvody pro ustanoveni spravce pozustalosti podle § 1677 odst. 2 obcanského zakoniku (0. z.) a § 157
odst. 1 pism. c¢) zdkona o zvlastnich rizenich soudnich (z. I'. s.). Navrhovala, aby Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti soudu obou stupnt a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Soud ve vysledku potvrdil, Ze sprava pozustalosti muze byt vykonavana nejen spravcem povolanym
zustavitelem nebo vykonavatelem zévéti, ale také dédici. Pokud neni mezi dédici shoda o spravé
pozustalosti, je na soudu, aby rozhodl, kdo z nich bude spravovat pozistalost. V tomto pripadé M. V.
prokazatelné svédcilo dédické pravo, a to jak na zakladé zaveéti, tak i ze zakona, pokud by zavét byla
neplatna a nedoslo by k vydédéni.

Soud také zduraznil, ze icelem spravy pozustalosti je zachovani majetku pro dédice a
véritele. Bylo tedy dulezité, aby sprava byla vykonavana osobou schopnou tuto ulohu splnit.
Nejvyssi soud neshledal, Ze by M. V. nebyla schopna vykonavat spravu pozustalosti, a
nepovazoval za nezbytné ustanovit nezavislého spravce. Dovolani Nejvyssi soud tak zamitl,
protoze podle néj nebylo duvodné.

Dusledky pro praxi

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v tomto pripadé poskytuje jasné voditko pro budouci dédické spory
tykajici se spravy pozustalosti. Soud potvrdil, Ze sprava pozustalosti muze byt svérena dédici, jemuz
dédické pravo prokazatelné svédci, a to i v pripadé, ze existuje spor o platnost zavéti, kdy zaroven
takovy dédic neni vydédén, protoze v pripadé neplatnosti zavéti by mu dédické pravo svédcilo ze
zékona. Toto rozhodnuti zdliraziiuje dulezitost zachovani kontinuity spravy majetku, aby nedoslo k
jeho znehodnoceni béhem dédického rizeni.

Doporuceni pro pravniky a dédice pri spravé pozustalosti

Pro pravniky a dédice z rozhodnuti vyplyva nékolik dulezitych doporuceni:

1. Dokumentace a dukazy: Pravnici by méli dukladné pripravit veskeré dokumenty a dikazy,
které prokazuji dédické pravo jejich klientl, zejména pokud je zavét zpochybnéna.

2. Komunikace a spoluprace: Dédicové by méli usilovat o co nejlepsi komunikaci a spolupraci
mezi sebou, aby se predeslo sporum, které by mohly zbytecné prodlouzit a zkomplikovat
dédické rizeni. Ve vysledku je to bude stat dalsi penize a rika se “lepsi horsi dohoda, nez dobry
spor”.

3. Pravni poradenstvi: Je vhodné, aby dédicové vcas vyhledali kvalifikované pravni poradenstvi,
které jim pomize lépe se orientovat v pravnich predpisech a postupech spojenych se spravou
pozustalosti. Nutno doplnit, Ze je samozrejmé vyhodnéjsi, pokud je zavét vyhotovena notarem,
kde je dohledatelna vzdy.

Mozné scénare a jejich reseni
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu také naznacCuje nékolik moznych scénaru a jejich reseni:
1. Spor o platnost zavéti: Pokud existuje spor o platnost zavéti, je dalezité, aby soud co nejdrive
rozhodl o spravé pozustalosti, aby byl majetek zustavitele adekvatné spravovan.

2. Nejasna dédicka prava: V pripadech, kdy nejsou dédické prava jasné prokazana, muze byt
nezbytné, aby soud jmenoval spravce pozustalosti nebo rozhodl o do¢asné spravé majetku. Dle



Nejvyssiho soudu ale v pripadé napadeni zavéti toto samo o sobé neznamend, ze nelze stanovit
spravce mezi dédici, kteri se soudi o platnost zavéti.

3. Komplikované majetkové vztahy: Pokud je pozustalost tvorena slozZitymi majetkovymi
vztahy, mize byt vhodné, aby soud zvézil jmenovani spravce s odbornymi znalostmi v dané
oblasti.

Zaver

Komentované rozhodnuti Nejvys$siho soudu prinasi nékolik klicovych bodl pro praxi dédického
prava. Nejvyssi soud potvrdil, Ze sprava pozustalosti muze byt svérena dédici, jehoz dédické pravo je
prokazatelné podlozeno, i kdyz existuje spor o platnost zavéti, srov. vySe. Dulezité je zajistit, aby
majetek zustavitele byl adekvatné spravovan a nedoslo k jeho znehodnoceni béhem dédického rizeni.
Rozhodnuti také zduraziuje vyznam jasné dokumentace a diikazli pro prokazani dédického prava a
potrebu dobré komunikace a spoluprace mezi dédici.

Toto rozhodnuti m4 $ir$i dopady na dédické pravo v Ceské republice. Soudy nyni maji jasné
voditko, jak postupovat v pripadech, kdy existuje spor o dédické pravo ve vztahu ke sprave
pozustalosti. Rozhodnuti posiluje duvéru v pravni systém a poskytuje jasnou strukturu pro
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Mgr. Silvie Dohnalova,
zastupkyné notare



Dalsi clanky:

e Vyuzivani nastroji umeélé inteligence: pro¢ je GDPR relevantni?

pri preshraniénim podnikani
e [talie zavadi povinné prilby pro vSechny lyzare: komplexni prehled legislativnich novinek pro

sezénu 2025/2026

e Ocenovani ochrannych znamek

e Zména pisemné smlouvy ustni formou aneb zékaz jednani v rozporu s vlastnim drivéjSim
chovanim a prelom v judikature NejvySsiho soudu

e Digitalni dédictvi

 Redlné rozdéleni nemovité véci jako zplisob vyporadani spolecného jméni

 Zverejnovani dopingovych sankci vs. GDPR ve svétle stanoviska generalniho advokata SDEU

» Koupé silniéniho vozidla od neopravnéného a generdalni inhibitorium: aplikaéni praxe okresnich

a krajskych soudu
e Spoluprace s influencery: na co si dat pozor?
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