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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
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Nejvyssi soud nove ke smluvni pokute z
konkurencni dolozky

Nejvyssi soud, zejména jeho senat ¢. 21, rozhoduje o sporech z konkurencnich dolozek sjednanych
podle zdkoniku prace pomérné casto.[1] Prestoze ke konkurenénim dolozkéam i souvisejicim
smluvnim pokutdm existuje pomérné bohata judikatura, v praxi zlistava stale dost otazek otevienych.
Za posledni zajimavé rozhodnuti ze strany Nejvyssiho soudu se da povazovat rozhodnuti z 27. ¢ervna
2018, sp. zn. 21 Cdo 1922/2018 (,,Rozhodnuti”). Autor v tomto ¢lanku shrnuje zavéry tohoto
Rozhodnuti a pokousi se je zanést do kontextu dosavadni judikatury.

GLATZOVA & Co.

Primérenost smluvni pokuty

Ze zdkona vyplyva, ze smluvni pokuta musi byt primérena povaze a vyznamu podminek konkurencni
dolozky.[2] Smluvni pokuta by méla byt sjedndna zejména s ohledem na (i) dobu trvani zavazku
zameéstnance; (i) postaveni zaméstnance, resp. povahu a vyznam (hodnotu) informaci a poznatkd,
které zaméstnanec pravdépodobné nabude v souvislosti s vykonem pracovni ¢innosti; a (iii) vysi
penézitého vyrovnani, které zaméstnavatel zaméstnanci za dodrzovani konkurencni dolozky

poskytuje.

Primérenost smluvni pokuty bude soudem posuzovana vzdy ad hoc. S ohledem na zavazné dusledky,
které s sebou neplatnost sjednané smluvni pokuty muze nést,[3] musi zaméstnavatel vzdy peclivé
zvazit, jakou vysi smluvni pokuty zaméstnanci navrhne. Polemika nad adekvatni vysi smluvni pokuty
presahuje rozsah tohoto clanku, pripomenme nicméneé v této souvislosti rozhodnuti Nejvyssiho
soudu,[4] kterym potvrdil zavéry soudu prvniho stupné o neprimérenosti smluvni pokuty sjednané
oproti penézitému vyrovnani ,témer v trojndsobné vysi, aniz by byla vyse smluvni pokuty primerend
povaze zamestnancem ziskanych informaci, nebot Zalobcem uzivané marketingové a obchodni
postupy jsou bézné“.[5]

Nasledky neprimérenosti smluvni pokuty

Bude-li v rdmci konkurencni dolozky sjednana neprimérené vysoka smluvni pokuta, vystavuje se
zaméstnavatel, s ohledem na dovozovanou absenci moderacniho prava soudu,[6] riziku neplatnosti

Vv

Nejvyssi soud opakované judikuje, ze ,Dohodu o konkurencni dolozce je [...] treba vZdy chdpat jako
vzdjemny (synallagmaticky) zdvazek, pri némz si ticastnici byvalého pracovniho poméru poskytuji
hospoddrsky prospéch navzdjem a jsou si navzdjem dluzniky i vériteli [...].“ [7] Nad to Nejvyssi soud
dovozuje, Ze tyto zdvazky jsou od sebe neoddélitelné. [8] Prestoze tedy ujednani o smluvni pokuté
neni podstatnou nalezitosti konkurencni dolozky, neplatnost smluvni pokuty zpusobuje i neplatnost
samotné konkurenc¢ni dolozky. Dusledkem pak v pripadé prohlaseni konkurencni dolozky za
neplatnou bude povinnost zaméstnavatele nahradit zpusobenou Skodu zaméstnanci, ktery se podle
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neplatné konkurenc¢ni dolozky ridil, ac jeji neplatnost sam nezpusobil.[9]

Dodejme, Ze vySe uvedeny zavér byl prijat za icinnosti starsi pravni upravy. Podle nového
obcCanského zakoniku,[10] konkrétné podle jeho ustanoveni § 574, je na pravni jednani ,tr'eba spiSe
hledeét jako na platné nez jako na neplatné.” Toto ustanoveni je treba povazovat za jednu ze
stézejnich zasad rekodifikovaného soukromého prava a je tedy otdzkou, zda Nejvyssi soud nepovede
k prehodnoceni dosavadniho pristupu.

Moderace smluvni pokuty

Kromé prohlaseni neprimérené vysoké smluvni pokuty za neplatnou se vzdy nabizela i moznost
moderace neprimérené pokuty soudem. Ostatné i ve sporu, v ramci kterého bylo u¢inéno
Rozhodnuti, se soudy nizsich instanci touto otdzkou zabyvaly. Soud prvniho stupné nejprve smluvni
pokutu moderoval, nacez druhoinstanc¢ni soud oznacil moderaci za nepripustnou. Nejvyssi soud se
vyreseni této otazky v Rozhodnuti nakonec vyhnul.

Pripomenime, ze obCansky zékonik t¢inny do 31. prosince 2013[11] neobsahoval, na rozdil od
obchodniho zdkoniku u¢inného do téhoz dne,[12] vyslovné pripusténi moderac¢niho prava soudu v
pripadé neprimérené vysoké smluvni pokuty. Soudy tak bylo dovozovano, ze v pripadé
ob¢anskopravnich, tedy i pracovnépravnich, vztah, neni mozné smluvni pokutu moderovat a
ustanoveni o smluvni pokuté nezbyva nez prohlasit za neplatné. V ramci rekodifikace vSak s novym
obcanskym zdkonikem prisla vyslovna Uprava moderacniho prava i v obCanskopravnich vztazich.[13]
Krom toho lze v novém obc¢anském zakoniku najit i o obecnou klauzuli ukladajici soudu, aby
moderoval pravni jednéni, jez by mélo byt neplatné pouze z divodu spocivajiciho v ,nezdkonném
urceni mnozstevniho, ¢asového, tizemniho nebo jiného rozsahu“.[14]

Dle autorova néazoru tak maji soudy podle nové pravni Gpravy moznost, resp. povinnost moderovat i
neprimérené vysokou smluvni pokutu sjednanou podle zdkoniku prace. S ohledem na abstraktni
dispozici pravni pravy primérenosti smluvni pokuty, a tedy i naroc¢nost urceni jeji adekvatni vyse pri
sjednavani konkurencni dolozky, 1ze tento postup jen doporucit. Nota bene v pripadé, kdy se s
neplatnosti smluvni pokuty miize pojit i neplatnost celé konkurenc¢ni dolozky - viz vyse.

Okamzik posouzeni primérenosti

Zasadni otdzkou pro posouzeni primérenosti smluvni pokuty je okamzik, ke kterému se ma
primérenost hodnotit. V této otdzce je rozhodovaci praxe pomérné ustalena a Nejvyssi soud se k ni
opétovné vyjadril i v rdmci Rozhodnuti: , pro primérenost smluvni pokuty je pritom rozhodnd doba,
kdy byla konkurencni dolozka sjedndna“. Z tohoto pohledu je irelevantni, zda oproti ocekavani
zameéstnanec zadné vyznamné know-how nakonec neziska ¢i zda jej ve prospéch konkurenti
byvalého zaméstnavatele vubec nepouzije.[15] Irelevantni je pak i napr. rozsah poruseni
konkurenc¢ni dolozky, obdobi, kdy k poruseni doslo ¢i zda zaméstnavateli vibec vznikla néjaka Gjma.

Doslo-li tedy zaméstnancem k poruseni konkurencni dolozky, byt i v bagatelnim rozsahu, mél
povinnost uhradit zaméstnavateli sjednanou smluvni pokutu. V pripadé, ze se zaméstnanec proti
povinnosti uhradit smluvni pokutu branil, posuzoval soud primérenost smluvni pokuty ke dni
sjednani konkurencni dolozky. Rozsah poruseni pak dale zkoumat nemusel, nebot, jak jiz bylo
uvedeno vyse, moderace smluvni pokuty pripustné nebyla.

Shora nastinény postup mohl vést k nespravedlivé situaci, kdy byl zaméstnanec povinen uhradit
vysokou smluvni pokutu i v pripadé, kdy z jeho strany doslo pouze k formalnimu ¢i zanedbatelnému
poruseni konkurencni dolozky, bez vzniku jakékoliv ijmy na strané zaméstnavatele. Tak tomu



ostatné bylo i ve sporu v ramci kterého ucinil Nejvyssi soud Rozhodnuti.
Zavéry Rozhodnuti

V Rozhodnuti Slo o spor zaméstnance, ktery u Zalobce pracoval na pozici obchodniho manazera. V
pracovni smlouve, resp. jejim dodatku, byla sjednana konkurenc¢ni dolozka. V ni se zaméstnanec
zavazal zdrzet se po dobu jednoho roku vykonu vydélecné Cinnosti, ktera by byla shodna s
predmétem c¢innosti (puvodniho) zaméstnavatele nebo kterd by méla vici zaméstnavateli soutézni
povahu. V pripadé poruseni konkurenc¢ni dolozky byla sjedndna smluvni pokuta ve vysi odpovidajici
vySi penézitého vyrovnani, které zaméstnavatel za dodrzovani konkurenc¢ni dolozky celkem poskytne.
V kontextu vyse uvedenych pravidel pro posuzovani primérenosti smluvni pokut se tak obecné da
konstatovat, ze tato smluvni pokuta byla sjedndna v primérené vysi. Tento zavér v Rozhodnuti
potvrdil i Nejvyssi soud.

K jinému zavéru bychom vsak zrejmé dosli v pripadé, kdyby byla primérenost smluvni pokuty
hodnocena az v okamziku jejiho uplatnéni. Pracovni pomér zaméstnance u nového zaméstnavatele,
konkurenta piivodniho zaméstnavatele, trval pouhych nékolik dni (necely pracovni tyden) a byl
ukoncen z iniciativy zaméstnance (zruSenim ve zkusebni dobé). Ze strany zaméstnance tak formalné
sice doslo k poruseni konkurencni dolozky, rozsah tohoto poruseni vSak byl zcela zanedbatelny. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, soud prvniho stupné se zde zjevnou nespravedlnost pokusil narovnat moderaci
vySe smluvni pokuty, kterou snizil na 1/12. S odkazem na nepripustnost moderace smluvni pokuty
pak soud druhého stupné rozhodnuti zménil tak, ze puvodnimu zaméstnavateli priznal narok na
uhradu celé ¢astky smluvni pokuty.

Nejvyssi soud se nasledné pri narovnavani zjevné nespravedlivé situace vydal jinou cestou nez soud
prvniho stupné a konstatoval, Ze ,nelze za této situace po Zalované spravedlivé pozadovat zaplaceni
smluvni pokuty za poruseni smluvni povinnosti vyplyvajici z konkurenc¢ni dolozky [...], a proto vykon
prava zalobkyni spocivajici v tomto poZadavku je treba hodnotit jako rozporny s dobrymi mravy ve
smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zdk.[16]“ Nejvyssi soud tak v tomto pripadé de facto provedl
druhé kolo hodnoceni primérenosti smluvni pokuty, a to ke dni poruseni konkurencni dolozky. Pro
podporu svych zavéru Nejvyssi soud zdlraznil zejména bagatelni rozsah poruseni konkuren¢ni
dolozky ze strany zaméstnance. Pripomnél také, ze pro pripad zneuziti nabytého know-how ze strany
zaméstnance mél puvodni zaméstnavatel i jiné moznosti ochrany (napr. prostredky ochrany proti
nekalé soutézi vCetné moznosti uplatnéni nahrady skody ¢i trestnépravni postih[17]), nez pozadovat
sankci v podobé smluvni pokuty sjednané v konkurenéni dolozce.

Zaver
Rozhodnuti 1ze povazovat za pozitivni odklon od dosavadniho formalismu Nejvyssiho soudu pri
rozhodovani o konkurenc¢nich dolozkach sjednanych podle zakoniku prace a tato skuteCnost je

autorem hodnocena kladné. Nezbyva nez doufat, Ze podobné pristoupi Nejvyssi soud i k dalSim
spornym otdzkam nastinénym vyse.
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[1] Pojednéva-li autor v tomto ¢lanku o konkurencni dolozce, ma namysli pravé konkurencni dolozku
sjednanou podle § 310 zdkona ¢. 262/2006, zakoniku préace, v platném znéni.

[2] § 310 odst. 3 in fine zdkona ¢. 262/2006, zékoniku préace, v platném znéni.

[3] K tomu viz vyklad dale.

[4] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 19. tnora 2016, sp. zn. 21 Cdo 4393/2015.

[5] Rozhodnuti Okresniho soudu Praha - vychod z 12. srpna 2014, sp. zn. 7 C 32/2013.

[6] K tomu viz vyklad dale.

[7] Tento zavér zopakoval Nejvyssi soud i v Rozhodnuti.

[8] Srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 19. Gnora 2016, sp. zn. 21 Cdo 4393/2015 a z 12.
srpna 2004, sp. zn. 21 Cdo 525/2004.

[9] Srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 19. inora 2016, sp. zn. 21 Cdo 4393/2015 a z 30. rijna
2009, sp. zn. 21 Cdo 1773/2008.

[10] Zakon ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, v platném znéni.

[11]§ 300 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sh., obcanského zakoniku, ve znéni zékona ¢. 428/2011 Sb.

[12] § 301 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni zéakona ¢. 179/2013 Sh.

[13] § 2051 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zadkoniku, v platném znéni.

[14] § 577 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zdkoniku, v platném znéni.

[15] V této souvislosti nicméné pripomenme ustalenou praxi Nejvyssiho soudu, podle kterého neni
porusenim konkurencni dolozky, pokud se zaméstnanec necha u nového zaméstnavatele zameéstnat
na pozici, ve které nemuze know-how nabyté u pivodniho zaméstnavatele vyuzit. To plati i v pripadé,
kdy vuci sobé budou ptvodni a novy zaméstnavatel v konkuren¢nim vztahu. Prikladem muze byt
hotelovy manazer, ktery se u konkuren¢niho hotelu necha zaméstnat na pozici kuchare. V této
situaci puvodni zaméstnavatel ve vymahéni smluvni pokuty z konkurenc¢ni dolozky tspésny nebude a
nezbude mu nez postupovat podle ustanoveni o nekalé soutézi.

[16] § 3 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zékoniku, ve znéni zadkona ¢. 428/2011 Sh., dnes §
2 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku, v platném znéni.

[17] Trestny Cin poruSeni predpisu o pravidlech hospodarské soutéze - § 248 zakona ¢. 40/20009,
trestniho zédkoniku, v platném znéni.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

» Revize zajezdové smérnice: co prindsi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

¢ Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vyse kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
¢ Nova pravidla ICC pro rozhodci rizeni: Prehled klicovych zmén ucinnych od 1. Cervna 2026

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti
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e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
o Kdyz model pocita spravné, ale zavér je zavadéjici: limity Al pri ocenovani podnika
« Narizeni prodeje jednotky jako ultima ratio ochrany prav ostatnich vlastniku?
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