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Nejvyssi soud o navrhu na doplnéni rozsudku
a eventualnim petitu

Predmétem tohoto ¢lanku je rozbor usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 27 Cdo 333/2022-294, které se
tyka dovolani proti usneseni odvolaciho soudu o zamitnuti navrhu na doplnéni rozsudku.

V dané véci byl zalobcum (cestujicim) zrus$en let provozovany zalovanou (leteckym prepravcem).
Zalobci se proto domahali po Zalované zaplaceni kompenzace ve vysi 250 EUR pro kazdého z Zalobcll
a dale nahrady za cenu letek dle Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne
11. Gnora 2004, kterym se stanovi spoleCna pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v
pripadé odepreni nastupu na palubu, zru$eni nebo vyznamného zpozdéni letl a kterym se zruSuje
narizeni (EHS) ¢. 295/91 (dale jen Narizeni). Pro pripad, ze by soud nepovazoval zalovanou za
pasivné legitimovanou dle Narizeni, navrhli Zalobci soudu, aby nahrada Skody byla priznana dle
Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké prepravé ze dne 28. kvétna 1999
(dale jen Montrealska umluva).

Soud prvniho stupné Zalobu zamitl. Zalobci se proti tomuto rozhodnuti odvolali. Odvolaci soud byl
jiného pravniho ndzoru nez soud prvniho stupné a zalobé vyhovél. Rozhodl vSak pouze o ¢asti
predmétu rizeni (250 EUR pro kazdého z zalobci), nebot dospél k zévéru, ze zalobci uplatnili narok
na nahradu za cenu letek podle Montrealské umluvy formou eventualniho petitu.

Zalobci nasledné podali ndvrh na vydani dopliujiciho rozsudku podle § 166 zdkona 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu (ddle jen o. s. r.), kde namitali skute¢nost, ze odvolaci soud nerozhodl o
¢asti predmétu rizeni. Odvolaci soud navrh zalobct na doplnéni rozsudku zamitl.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali Zalobci dovolani, jehoz pripustnost opirali o § 237 o. s. I., kdy
méli za to, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky procesniho prava, pri jejimz resSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, a dale otazky, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

Zalobci namitali, Ze odvolaci soud v rozporu s ustdlenou rozhodovaci praxi Nejvy$siho soudu
nerespektoval vazanost soudu zalobnim navrhem ve smyslu § 153 odst. 2 o. s. I'., nerozhodl o ¢asti
predmétu rizeni a toto své pochybeni nasledné (k navrhu Zalobctl) nenapravil vydanim dopliujiciho
rozsudku podle § 166 o. s. I'. Jako dosud neresenou pak zalobci predestreli otazku, zda odvolaci soud
muze posoudit urcity navrh jako eventudlni petit, ackoliv neni zalobci takto uplatnén ani zamyslen a
ackoliv to neodpovida formulaci zalobnich narokd.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Pripustnost dovolani

Dovolani bylo dle nazoru Nejvyssiho soudu podéno vcas, osobou opravnénou a spliujici podminku
podle § 241 odst. 1 o. s. I'.; dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

Nejvy$si soud uvedl, Ze si je védom toho, Ze Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. II. US
858/14, vyslovil nazor, ze ,proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz byl zamitnut navrh na doplnéni



rozhodnuti odvolaciho soudu, neni opravny prostredek pripustny” (odst. 18. odiivodnéni nalezu).
Nicméné Nejvyssi soud také zminil, Ze v této souvislosti nelze prehlédnout, Zze Ustavni soud tak u¢inil
toliko pri posuzovani pripustnosti ustavni stiznosti, mimo nosné divody nélezu a aniz by se zabyval
vykladem § 237 o. s. I. S ohledem na reCené nebrani uvedeny néalez NejvySsimu soudu v tom, aby pri
posuzovani téze otazky (pripustnosti dovolani proti usneseni, jimz odvolaci soud podle § 211 a § 166
odst. 2 in fine o. s. I'. zamitl navrh tcastnika rizeni na doplnéni rozsudku) dospél k odliSnému zavéru.

Dovolaci soud dale zminil, ze z ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu[1] se podava, Ze ucastnik rizeni
nemuze dosahnout napravy pochybeni odvolaciho soudu, spocivajiciho v tom, Ze nerozhodl o nékteré
Casti predmeétu rizeni, prostrednictvim dovolani proti ,neexistujicimu” vyroku rozhodnuti odvolaciho
soudu. Dovolani jen proti duvodum rozhodnuti pritom pripustné neni (§ 236 odst. 2 o. s. I.). Postup
soudu a ucCastniku rizeni pro pripad, ze soud ve vyroku rozsudku, kterym se rizeni konci, v rozporu s
§ 152 odst. 2 vétou prvni o. s. I. nerozhodl o celém predmétu rizeni, je upraven v § 166 o. s. . To
plati i pro odvolaci soud (§ 211 o. s. ).

Jestlize odvolaci soud nerozhodne o nékteré casti predmétu rizeni a icastnik rizeni v souladu s § 166
odst. 1 o. s. I. navrhne doplnéni rozsudku, je rozhodnuti o tomto navrhu tucastnika rizeni (vydané
podle § 211 a § 166 odst. 2 o. s. I.) rozhodnutim, jimz se odvolaci rizeni kon¢i (ve vztahu k dotCené
casti predmétu rizeni). Dovolani proti nému je tudiz pripustné za podminek § 237 o. s. I'. (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2017, sp. zn. 32 Cdo 2208/2017).

Jinak receno, ucastnik rizeni muze v souladu s § 237 o. s. I. podat dovolani nejen proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimz odvolaci soud rozhodne o doplnéni o ¢ast predmétu rizeni (§ 166 odst. 2 véta
prvni o. s. I.), ale taktéz proti usneseni, jimz navrh ucastnika na doplnéni zamitne (§ 166 odst. 2 in
fine 0. s.T.).

Nejvyssi soud proto uzavrel, ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. pro zodpovézeni otazky
vykladu a aplikace § 95, § 152 odst. 1 véty prvni a § 166 o. s. I'., pTi jejimz reSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu.

Diivodnost dovolani

Nejvyssi soud pri posuzovani divodnosti dovoléni nejprve shrnul, Ze se zalobci doméhali zaplaceni
kompenzace za zruSeni letu dle Narizeni. V reakci na namitku zalované, podle které ji nesvédci
pasivni vécna legitimace, zalobci navrhli, aby soud v pripadé neuzndni pasivni legitimace zalované
dle Narizeni posoudil stejny skutkovy stav podle Montrealské umluvy. V této souvislosti uvedli, ze pri
tomto pravnim posouzeni by jim nesvédcil narok podle ¢lanku 7 odst. 1 pism. a) Narizeni ve vysi 250
EUR za kazdého ze zalobcu. Soud prvniho stupné na ustnim jednani pripustil ,zménu zaloby” ve
formé eventualniho petitu, a to tak, Ze se zalobci domdahaji po zalované zaplaceni ceny letenek spolu
s pausalni ndhradou pro kazdého zalobce ve vysi 250 EUR, in eventum pak (jen) zaplaceni ceny
letenek.

Nejvyssi soud nasledné shrnul zavéry judikatury tykajici se eventualniho petitu:

1) Eventualni petit je slozen ze dvou casti. V tzv. primarnim petitu se zalobce domaha
rozhodnuti o urc¢ité povinnosti (typicky napr. vydani véci) a pro pripad, Ze takovou povinnost ulozit
nelze, se zalobce v tzv. eventudlnim petitu domdhd ulozeni povinnosti odliSné (napr. penézité
nahrady).

2) O zalobnim pozadavku uplatnéném formou tzv. eventualniho petitu soud rozhoduje pouze
tehdy, jestlize Zalobé nevyhovél v tzv. primarnim petitu. Vyhovi-li Zalobé v tzv. primarnim petitu,
eventualnim petitem se vibec nezabyva. Soud nemda moznost volby ohledné priznaného plnéni. O



primarnim petitu je soud povinen rozhodnout vzdy, o eventudlnim petitu pouze tehdy, je-li plnéni
pozadované v primarnim petitu nemozné[2].

3) O zménu Zaloby jde tehdy, pozaduje-li zalobce noveé jiné plnéni, pripadné pozaduje-li stejné
plnéni, ale dovozuje-li jej z jiného skutku nez vyliceného v zalobé.

4) Zmeénou zZaloby naopak neni pozadavek zalobce, aby soud prisoudil téze plnéni na zakladé
téhoz skutku, avSak z odli$ného pravniho divodu (na zékladé jiné pravni kvalifikace). Posouzeni
tvrzeného skutkového déje po pravni strance je vzdy tkolem soudu. Zalobce proto nemd povinnost
svlj narok pravné kvalifikovat; pokud tak ucini, soud neni jeho pravnim nazorem vazan. Jinak
receno, pouhd zména pravni kvalifikace neni zménou zaloby.[3]

Nejvyssi soud dovodil, Zze zalobci nezménili zalobu (stdle se domahali tychz plnéni na zakladé
stejného skutkového stavu), toliko soudu predestreli dalSi mozné pravni posouzeni jimi uplatnénych
narokd. S védomim, Ze pri posouzeni podle Montrealské imluvy by jim jeden z uplatnénych néroka
nebyl priznan. Popsany procesni tkon nepredstavuje zménu zaloby a uz vibec z néj nelze usuzovat,
ze se zalobci svych naroku doméahaji formou eventuélniho petitu (tedy, Ze se zaplaceni ceny letenek
domahaji toliko pro pripad, Ze nebude priznéna ¢astka 250 EUR kazdému z nich).

Nejvyssi soud proto uzavrel, ze nazor odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud tedy usneseni
odvolaciho soudu zrusil a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Rozbor rozhodnuti
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu je vyznamné zejména ze dvou davodu:

1) V prvé radé podava odpoveéd na otdzku, zda je pripustné dovolani proti rozhodnuti odvolaciho
soudu o zamitnuti ndvrhu na doplnéni rozsudku. Odpovéd je pritom kladnd. Udastnik rizeni mize
podat dovolani nejen proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz odvolaci soud rozhodne o doplnéni o cast
predmeétu rizeni, ale taktéz proti usneseni, jimz navrh tcastnika na doplnéni zamitne.

2) V druhé radé pak predklada judikaturni zavéry ohledné posouzeni eventualniho petitu, kdy
uzavira, ze pozadavek na alternativni pravni posouzeni skutkového stavu nepredstavuje eventualni
petit ani zménu Zaloby. Posouzeni skutkového déje po pravni strance je vzdy tikolem soudu. Zalobce
proto nema povinnost svij narok pravné kvalifikovat; pokud tak ucini, soud neni jeho pravnim
nazorem vazan.

JUDr. Pavel Hanzl,
advokat
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[1] Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1212/2010, ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 29 Cdo 632/2021.

[2] Srovnej napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4223/2010, ze dne
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