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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nejvyssi soud o pohyblivé mzde a pracovni
kazni: Kraceni naroku, nebo legitimni
podminka?

Nejvy$si soud Ceské republiky (déle jen ,NS CR“) se rozsudkem ze dne 30. dubna 2025, sp. zn. 21
Cdo 3471/2024, vyjadril k otazkam, zda zaméstnavatel mize podminit priznani pohyblivé slozky
mzdy dodrzovanim pracovnich povinnosti zaméstnance a zda takové snizeni neni nepripustnym
penézitym postihem podle § 346b zékona 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZP“).

Skutkovy stav

Pripad se tykal zaméstnance, pan M. B., ktery od roku 2004 pracoval jako ridi¢ silni¢niho
motorového vozidla pro spolecnost PETROTRANS, s. r. o.. Jeho mzda se sklddala z nékolika ¢asti,
pricemz vyznamnou slozkou byla pohybliva ¢ast mzdy, ktera byla stanovena v kolektivni smlouvé z
dubna 2018. Tato pohybliva slozka byla zavisla na objektivnich kritériich, jako je pocet ujetych
kilometr( a poc¢et manipulaci (vykladka a nakladka pohonnych hmot).

Priznani této pohyblivé slozky mzdy bylo navazano na mési¢ni vyhodnoceni kritérii stanovenych v
ramci tzv. ,Ligy ridi¢u”. V roce 2020 vSak zaméstnavatel tuto pohyblivou slozku zaméstnanci kratil v
celkové vysi 11 285 K¢, a to z divodu hrubého poruseni pracovnich povinnosti a bezpecnostnich
predpist. Konkrétné $lo o poruseni povinnosti v srpnu (krdceno 6 409 K¢), fijnu (kraceno 1 000 K¢),
listopadu (krdceno 2 576 K¢) a prosinci 2020 (kraceno 1 000 K¢). Zaméstnanec se domdahal vraceni
téchto kracenych castek s argumentem, Ze neni mozné snizovat mzdu pro poruseni pracovni kazné, a
Ze takova Cast kolektivni smlouvy je neplatna.

Zameéstnavatel se naopak branil tim, Ze tato pohyblivé slozka byla sjednana jako nenarokova a zZe
zameéstnanci nebyla priznana, protoze porusil kritéria, ktera byla objektivni podminkou pro vznik
naroku na tuto slozku mzdy.

Rizeni v prvnim a druhém stupni

Obvodni soud pro Prahu 8 (dale jen ,0S“) se v prvnim stupni rizeni v rozsudku pod ¢.j.
16 C 97/2021-180 priklonil k vykladu zaméstnavatele. Konstatoval, Ze ackoliv pohybliva slozka mzdy
v kolektivni smlouvé byla oznacena jako nenarokova, fakticky se jednalo o narokovou slozku mzdy.
Duvodem bylo, ze o ni ,nikdo nerozhoduje zvla$tnim rozhodnutim®, ale nélezi zaméstnanci pokazdé,
kdyz splni vySe zminiovana objektivni kritéria. Soud prvniho stupné déale nesouhlasil s zalobcem, ze
by Slo o protizakonné kraceni mzdy za poruSovani pracovnich povinnosti. Prohresky podle ,Ligy
ridica“ byly vnimény jako jedno z kritérii pro vypocet mzdy, nikoliv jako penézni postih ve smyslu §
346b ZP, ktery zakazuje zaméstnavateli ukladat penéZni postihy za poruseni povinnosti. Zaloba byla
zamitnuta.

Méstsky soud v Praze (dale jen ,MS“) v druhém stupni rizeni v rozsudku pod ¢.j.
23 Co 108/2024-216 sice souhlasil, Ze pohybliva slozka mzdy je narokova, avSak s hodnocenim OS se

zasadné rozeSel. Dospél k zavéru, Ze text kolektivni smlouvy a prilohy ,Liga ridicu” predstavuje
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nepripustnou a neurcitou dohodu o srazkach ze mzdy a nepripustné vzdani se prav zaméstnance. MS
to oznacil za skrytou mzdovou sankci podle § 346b ZP. Navic shledal, Ze ujednani o nepriznani celé
odmény za ,hrubé” poruseni, které by vedlo k okamzitému zruseni pracovniho poméru, je v rozporu
se zakonikem prace, nebot by se zaméstnavatel predem vzdal moznosti jednostranné rozvazat
pracovni pomeér. MS rovnéz zjistil, ze zaméstnavatel nespravné kratil mzdu za srpen a listopad 2020,
protoze v téchto mésicich zalobce zadné poruseni povinnosti nespachal. MS tak zménil rozsudek
prvniho stupné, priznal zalobci 10 985 K¢.

Podminéni pohyblivé mzdy ,, dodrzovanim pracovni kazné"?

Zalovany podal dovolani k NS CR. Ten se zaméril na nékolik stéZejnich pravnich otazek, které dosud
nebyly v judikature dovolaciho soudu jednoznac¢né vyreSeny. Jednou z nejdulezitéjsich bylo, zda
,zaméstnavatel muze prizndni pohyblivé slozky mzdy, jejiz vyse se urcuje na zdkladé objektivné

meritelnych kritérii, podminit rovnéz dodrzovdnim pracovnich povinnosti zaméstnance”.

Zalovany argumentoval, Ze pokud je odména narokové, tedy vznik4 na ni narok po splnéni podminek,
pak dodrzovéni povinnosti by mélo byt jednou z podminek pro vznik naroku na pohyblivou slozku
mzdy, nikoliv kracenim jiz existujiciho naroku. Zameéstnavatelé by prece méli motivovat zaméstnance
k vykonu, ktery zaroven dodrzuje veskeré predpisy - napriklad dodrzovani rychlosti, kdyz je odména
z&visla na poctu ujetych kilometru.

Rozdil mezi nevzniknutim naroku a sankci

NS CR ve svém odlivodnéni detailné vysvétlil rozdil mezi narokovou (obligatorni) a nenarokovou
(fakultativni) slozkou mzdy odkazem na ustélenou soudni praxi[1].

o Narokové slozka mzdy je ta, kterou je zaméstnavatel povinen poskytnout bud vzdy (napft.
zakladni ¢i pevnd mzda), nebo pokud zaméstnanec splni predem sjednané predpoklady a
podminky. Tuto slozku mzdy nelze bez dalsiho omezovat ¢i kratit, jak to potvrdil i MS.

e Nendrokova slozka mzdy vznikd zaméstnanci ndrok az na zdkladé zvlastniho rozhodnuti
zaméstnavatele o jejim priznéni, které zavisi jen na uvaze zaméstnavatele.

NS CR ve svém rozhodnuti zdiraznil, Zze zdkonik préce zakazuje penézni postihy za poruseni
povinnosti podle § 346b odst. 1 ZP. Nelze tedy zaméstnanci odejmout Ci snizit jiz vzniklou
(ndrokovou) mzdu jako sankci za poruseni pracovni kazneé.

Nicméné, NS CR dospél k zavéru, Ze lze sjednat takové podminky pro vznik naroku na pohyblivou
slozku mzdy, které zahrnuji i dodrzovani pracovnich povinnosti. Pokud jsou tedy v kritériich pro
priznani pohyblivé slozky mzdy definovany i ,zaporné castky“ za ,prohresky” (jak tomu bylo v Lize
ridi¢a), pak se nejedna o penézity postih za poruseni pracovni kdzné, nybrz o jedno z kritérii, na
jehoz zdkladé se vypocitava vySe mzdy. Jinymi slovy, pokud zaméstnanec kritérium (tj. dodrzovani
pravidel) nesplni, ndrok na danou Cast pohyblivé slozky mzdy mu viibec nevznikne, namisto aby mu
byla tato cast mzdy odebrana.

Dulezité je, ze tato ujednéni nejsou nepripustnou dohodou o srazkach ze mzdy podle § 146 pism. b)
ZP, nebot srazky se mohou tykat jen mzdy, na kterou zaméstnanci jiz vzniklo pravo. Stejné tak se
nejedna o nepripustné vzdani se prav zaméstnance podle § 346c ZP, jelikoz zaméstnanec nemuze
zprostit zaméstnavatele povinnosti poskytnout mu mzdu ¢i jeji nahrady.

Nejvyssi soud rovnéz nesouhlasil s odvolacim soudem v tom, Ze ujednéni o nepriznani celé odmény
za hrubé poruseni pracovnépravnich povinnosti (které by mohlo byt divodem k okamzitému zruSeni
pracovniho poméru) by znamenalo, Ze se zaméstnavatel vzdal moznosti rozvazat pracovni pomér.
Snizeni Ci nepriznani pohyblivé slozky mzdy nijak nevylucuje, aby zaméstnavatel z téhoz duvodu



okamzité zrusil pracovni pomeér nebo dal vypovéd podle § 52 pism. g) ZP. Jsou to dvé nezavislé véci -
bud zaméstnanec splni podminky pro vznik naroku na bonus, nebo ne; a zaroven muze byt potrestan
za poruseni povinnosti v souladu se zakonikem prace.

Jen castecny aspéch pro zalovaného

Ackoliv Nejvyssi soud dal zaméstnavateli za pravdu v principu, ze je mozné podminit pohyblivou
mzdu dodrzovanim kazné, konec¢ny uspéch zalovaného byl pouze ¢astecny.

Nejvyssi soud shledal, ze zalovany byl opravnén snizit pohyblivou slozku mzdy Zalobci za prosinec
2020 o 1 000 K¢. Davodem bylo, ze zalobce v prosinci 2020 porusil své povinnosti (nenahlasil
vypadek mériciho systému a pokracoval ve staceni). V tomto rozsahu tedy narok na mzdu zalobci
nevznikl, a rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo v této ¢asti potvrzeno.

Nicméné, Nejvyssi soud potvrdil, Ze zalobci vzniklo pravo na pohyblivou slozku mzdy v plné vysi za
srpen, tijen a listopad 2020, nebot v téchto mésicich se zalobce zadného z popsanych jednéni
nedopustil. Zaméstnavatel kratil mzdu za tato obdobi na zakladé prohresku, ke kterym doslo v jinych
meésicich (¢ervenec, zari). To bylo v rozporu s kolektivni smlouvou, ktera jasné stanovila, Ze plnéni
jednotlivych kritérii pro priznani mési¢nich pohyblivych slozek mzdy je vyhodnocovdno mési¢né. V
této Casti (9 985 K¢) byl rozsudek odvolaciho soudu shledan spravnym.

Zaver: Jak spravné nastavit pohyblivou slozku?

Rozsudek NS CR prinasi vyznamnd voditka pro spravné nastaveni a aplikaci pohyblivé slozky mzdy
jako efektivniho motivacniho nastroje v pracovnépravnich vztazich. Z jeho pravnich zavéra vyplyva:

e Podminéni ndroku dodrzovanim pracovnich povinnosti je pripustné - pokud zaméstnanec
nesplni stanovené podminky, narok na tuto slozku mzdy viibec nevznika, nejde tedy o sankci ve
smyslu § 346b ZP.

e Zaméstnanci nelze odejmout ¢i snizit jiz vzniklou (narokovou) mzdu jako sankci za poruseni
pracovni kazné.

» Objektivni a méritelnad kritéria musi byt jasné definovéna (napr. pocet vykont, kilometra,
apod.).

e Dodrzeni ¢asového ramce - hodnoti se vyhradné plnéni povinnosti v obdobi, za které se mzda
priznava (napr. mésicné), nikoliv zpétné.
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[1] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 21 Cdo 537/2004 ze dne 8.11.2004 a 21 Cdo 2392/2023 ze dne
16.4.2024
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DalSsi clanky:

 Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

e Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

o Kvypovédni dobé

e Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

« Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?

e K vykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

* Rizika vyuzivéani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zameéstnanecké benefity?

e Co prinese jednotné mésic¢ni hldSeni zaméstnavatele?

o K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
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